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الاهداء 


الى الباهي محمد كان يقول لي مداعياً كلما سألته عن أحواله : 


ما زلت أمارس فضيحة الحياة. وها هو الآن يمارس فضيحة الموث. 


استغرق مني الاعداد لهذا العمل على شيء من التقطع ‏ ثماني سنوات. ققد 
كان علي أن أقرأ لا كل ما كتبه الجابري: ولا كل ما قرأه أو صرح أنه قرأه 
فحسسبء بل كذلك مالم يصرح أنه مرأه وما كان يفترض به أنه قرأه: أي التراث 
اليوئاني بجملته» والتراث الأوروي الفلسفي والعقلي قي طوريه الكلاسيكي 
والحديث» فضلاً عن التراث العري الاسلامي» الفلسفي أساساء ولكن كذلك 
التاريخي والشفهي والكلامي والنحري؛ على الأقل فى أصوله ومراجعه الأمهات. 
ولقد انه المشروع في البداية ‏ وكما الحال في كل بداية ‏ الى أن يكون محض نقد 
للجابري وتفنيداً لأحكامه رتمحيصاً لشواهده. ولكن على ضخامة التزييف وسوء 
التأويل في هذه الشواهد؛ وبالتالي على فداحة العسف والغلط في الاحكام المبنية 
عليهاء فإن المشروع ‏ طرداً مع تقدمه ‏ ما كان له ان يكتفي بالتفكيك» بل كان 
عليه ايضاًء كأي مشروع نقدي طالب للمشروعية الابستمولوجية فضلاً عن الجدوى 
الايديولوجية» ان يعيد البناء. ذلك ان مكمن القوة والخطورة معأ في خطاب 
الجايري أنه يعرض نفسه ‏ أو يفرضها بالأحرى ‏ على متلقيه من خلال شبكة من 
الإشكاليات . والحال ان كل نقد يكتفي بمناقشة نتائج الاشكاليات يبقى اسيراً لها. 
فالطلوب» قبل دحض التتائج» تفكيك الاشكاليات نفسها. فأسئلة الجابري؛ لا 
أجوبته؛ هى الملغومة. عن هذه الإشكاليات والاسئلة» على سبيل المثال لا الحخصرء 
اشكالية العقل المكرّن والعقل المكرّنء إشكالية التفكير بالعقل والتفكير فى العقل» 
الى برهان وبيان وعرفان» إشكالية التكوين والتدوين» إشكالية عقلانية التراث 
المغري ولاعقلانية التراث المشرقي» إشكالية الضدية الابستمولوجية ما بين العقل 


نظرية العقل 
العربي والعقل «اليوناني - الاوروي؟... الخ . 

والحال أن تفكيك الاشكاليات يتطلب من الناكد جهدا ومن القارىء صبرا 
ومن كليهما معاً أناة. فالتقدم في حقل الإشكاليات» تماماً كما في حقل من 
الالغام» يتتضي حذراً وطول مداورة. وما يُزرع في ليلة واحدة يحتاج تفكيكه الى 
شهور طوال. ومع أن مشروع نقد «نقد العقل العربي» هذا يحصر نفسه عمداً 
بتفكيك اشكاليات ١اتكوين‏ العقل العربي ‏ مم امتدادات عارضةء وحسب الحاجة 
المنهجية: الى كتب الجابري الاخرى ‏ فإنه مقيّض له أن يمتد على أجزاء ثلاثة. 
وأول هذه الاجزاء يتناول حصراً كما سيرى القارىء» موقع العقلى العري بين 
العقل اليوناني القديم والعقل الغْربي الحديث. ورغم ان فتحة عريضة كهذه قد 
يضيق بها ذرعاً القارىء المتلهف الى حصاد النتائج» فإنها لا تغطي مع ذلك سوى 


من حق القارىء في هذه الحال ان يسأل ‏ وقد سألئي بالفعل بعض الاصدقاء 
ممن عرفوا مبذا المشروع لنقد النقد ‏ هل يستحق الامر كل هذا الحئاء؟ 


وجوابي أن بلى. ذلك ان الجابري» بالقوة التي يتبدّى عليها خطابه وبالشهرة 
التي نالها وبإحكام الاشكاليات التي اعتقل فيها العقل والتراث العربيين» قد بات 
يشكل ما أسماه غاستون باشلار عقية ابستمولوجية. فالجابري قد نجح ‏ لنعترف له 
بذلك ‏ في إغلاق العديد من أبواب التأويل والاجتهاد. وما لم يُعد فتح ما أغلقه؛ 
فإن الدراسات العرائية لن تحرز بعد الآن تقدمأء ولا كذلك عملية تفكير العقل 
العربي بنفسه انطلافاً من تراثه ومن توسطه التاريخي ما بين العقلين اليوناني القديم 
والاوروبي الحديث. 

ولأصارح بعد ذلك القارىء بقضية شخصية. فلقد كنت» بعد أشهر ثلاثة من 
صدور نكوين العقل العربي» كتبت في العدد الأول من بجلة #الوحدةة تعليقاً مطولاً 
منت فيه الكتاب تثميئاً عالياً باعتياره #اطروحة عن العقل وفي سبيل العقل». وعللى 
الرغم ما أبديته في حينه من انتقادات واعتراضات جزئية» فقد خدمت التعليق 
بالقول: #إن الذهن بعد مطالعة تكوين العقل العري لا يبقى كما كان كبلها. فئحن 
أمام اطروحة تغيّر؛ وليس جرد أطروحة تنقّف0©. 


248١ ص‎ 21١4484 الوحدة» العدد ١؛ تشرين الارل‎ )1١( 


تقديم 


ولقد كان علي ان اتتظر صدور ‏ بنية العقل العربي» وأن أتتبع كتابات صاحب 
مشروع «تقد العقل العري! في الصحافة لأتتبه الى ان قلم الجابري ليس واحداًء 
وأن ما اعتبرته نقاطأ قابلة للانتقاد في : تكوين العقل العربي ليست نقاطاً جزئية 
ولا عارضةء بل هي لفكر الجابري بمثابة الأسٌ والمنطلق. ولقد شاءت الصدفة ان 
أقع على الأصل الاجنبي لشاهد كان وظفه الجابري في إسناد أطروحاته فشدمت كا 
وجدته في روحه وحرفه معاً ينطق بعكس ما يقوّله الجابري إياه. ومن ثم اندفعت 
أتحرى عن شواهد الجابري رأتحقق منها واحداً واحداء سواء أكانت عربية أم 
اجتبية؛ فانفتح عندئكذ أمامي باب اكير للذهول: فليس بين مئات شواهد الجابري 
في « نكوين العقل العربي؛ سوى قلة قليلة ما أصابها تحريف أو تزييف أو توظيف 
بعكس منطوقها””'. ومن ثم ارتددت نحو ١‏ تكوين العقل العربي» أثرأه بعين جديدة 
وبمحاسبة نقدية صارمة. وعندئذ اكتشفت أن الزيف ‏ ولا أتردد في استعمال هذه 
الكلمة ‏ يكمن في الإشكاليات نفسهاء وئيس فقط في تعزيزاتها وحيثياتها من 
الشواهد. وعلى هذا النحو رأت النور فكرة هذا المشروع لنقد النقد الذي أضع 
اليوم أول أجزائه بين يدي القارىء غتكماً بدوري الى حسه النقدي. ولست أملك 
سوى أن اعترف له مرة أخرى بأن قراءة 9 ثكوين العقل العربي»! قد غيّرتني فعلا. 
فلولاء لما كنت عاودت» خلال الثماني سنوات التي تصرّمت» بناء ثقافتي الفلسفية 
والترائية . 


ج.ط 


(5) أوردت نماذج من هله الشواهد في الْمُصصل السريع الذي عقدته عن موقف الجابري #التشطيرية من 
التراث في كتاي (مذببحة التراث في الثقاقة العربية المعاصرة , 


نظرية الحقل 


«التيار الوحيد اتما هو ذاك الذي يتقابل فيه البدائيون 
والمتحضروت: القرون الوسطى والأزمنة الحديثة؛ الشرق 
والغرب؟. 
ليون برانشفيغ : « أعمار المقل» 
«(اذا كان تعبير «ميلاد العمل فى اليونان» يعني لئا 
شيئآء فلا يمكن ان يعني سوى القطيعة مع انماط الفكر 
السابقةة . 
جان فرانسوا متيشي: ” ميلاد العقل في اليونان» 
صرحنا بذلك ام لم نصرح؛ عن موقف يسلم يوجود 
«عفل؛ أو «عقول؟ واثقافات: اخرى يتحدد بالمقارنة معها 
العقل والثقافة اللذين نتحدث عنهما. هذا شيء لا عفر 
منهء إذ «بضدها تتميز الأشياء4. ودون الدخول في 
تفاصيل قد تجرنا بعيداً... نرى من الضروري اختصار 
الطريق والكشف صراحة عن «الضد» أو «الاضداد؟ التي 
سلستعين مبا في تحديد هوية #العقل العربي!... انثا 
عندما نتحدث عن «العقل العري» قفنحن نميزه في نقس 
الوقثت عن «العقل اليرناني» وةالعقل الاوروب؛. 
محمد عابد الجايري: : تكوين العقل العربي؛ 


00( 
اصول نظرية العقل 
عند الجابري 


تعود الشهرة التي حازتها كتابات الجابري: في جزء منهاء الى توظيفه مفهوم 
«العقل! بما هو كذلك. وبالفعل» وعلى الرغم من المساجلات الواسعة النطاق نسبياً 
التي أثارها في الساحة الثقافية العربية كتابه عن * الخطاب العربي المعاصر» الصادر 
عام *”118ء ومن قبله كتابه 2 نحن والتراثة الصادر عام 194» ققد كان لا بد 
من انتظار صدور كتابه المعلون ب 3 تكوين العقل العربي؟ ليتحول مؤلقه» ابتداء من 
عام 1485غ الى «نجمة ثقافي ولتعم مبايعته أستاذاً للتفكير لا بالنسية الى الجيل 
الصاعد من الثقفين العرب فحسبء بل بالنسبة ايضاً الى شريحة واسعة من اليل 
المخضرم منهم. ومع أن تعبير «العقل العربية نفسه ليس من اختراع الجابري: فقد 
سبقه الى استعماله؛ مثلاً؛ زكي نجيب محمود في مقاله في مجلة (روز اليوسف» 
القاهرية بتاريخ 1١‏ نيسان 19109 تحت عنوان « العثل العري يتدهورة» بل مع ان 
الجابري لم يكن سبّافاً حتى الى توظيف ذلك التعبير كعنوان: فقد تقدمه في هذا 
المضمار أحمد موسى سالم» معاد عندما تصدى للرد: من وجهة نظر إسلاموية, 
على صاحب مقال «العقل العربي يتدهور؛ بكتاب بتمامه جعل عنوانه #العقل العربي 
ومنهاج التفكير الاسلامي:”"": نقول: مع هذا فإن الجابري هو وحده الذي استأثر» 
دون من تقدّمهء بامتلاك حقوق ملكية التعبير وبامتياز تمثيل «العفل العربي» تحليلا 
ونقداً وتروبجاً للمفهوم؛ بما هو كذلكء في المجال التداولي للثقافة العربية 
المعاصرة . 


فق من منشورات دار اليل » بيروت ٠134ء‏ في 2117 صفحة من القطع الكبير. 
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نظرية العقل 


كمحلل ناقد للعقل العربي وبين عملية إعادة الاعتبار التي أحيط ببا مفهوم «العقل) 
و#العقلانية» فى الساحة الثقافية العربية بعد هزيمة حزيران ١951/‏ وانكشاف لخواء 
الايديولوجيا العربية السائدة من حيث هي بالتحديد ايديولوجياء أي وعي غير 
واع. ومن منظور علم نفس المعرفة قد نستطيع ايضاً ان نربط رواج كتابات الجابري 
بظاهرة #العصاب الجماعي: الذي رصدنئا أعراضه لدى شريحة واسعة من 
الانتلجنسيا العربية الناكصة الى التراثء بعد الهزيمة الحزيرانية» تنكوصها الى أب 
حام أو أم كلية القدرة”"؟: وذلك على وجه التحديد من حيث ان «العمل العربية 
الذي يتصدى الجايري لتحليله ونقده هو حصراً العقل التراثي وامتداداته في 
«اللاعقل؛ العربي الحديث والمعاصر. ولكن لنقرٌ حالاً بأن ما صئع مجد الجابري من 
وجهة النظر المعرفية ليس من طبيعة سوسيولوجية أو سيكولوجية. بل هو بالأحرى 
من طبيعة إيستمولوجبة. فما يميز الجابري عمن نقدمه من الذين كتبوا عن العقل 
العربي هو قوة تأسيسه النظريء» أو الإيستمولوجي كما يؤثر ان يقول» لهذا المقل؛ 
ورفعه إياه من مستوى اللفظ أو المعنى الى مستوى المفهرم. 

والحال أن أول مفاجأة تترصدنا على طريق رحلتنا التقدية المطولة مع صاحب 
مشروع «نقد العقل العري» هي اكتشافنا أن نقطة القوة في مشروعه هي عينها نقطة 
ضعفه. وهذه ليست محض مفارقة لفظية. فناقد العقل العري قد أسس نظرياً 
لشروعه على التمييز المشهود الذي أجراه اندريه لالاندء الفيلسوف العقلاني 
الفرنسيء بين «العقل المكون عاصةدةتاقده0 دمهنم8؛ وذالعقل المكوّن «موتقع 
605 ومع أن يوسف كرم كان ادخل هذا التمييز إلى الحقل الفلسفي 
للثقافة العربية الحديئة من خلال العرض الذي قدمه عن مذهب لالاند العقل فى 
كتابه التدريسي #تاريخ الفلسفة الحديثة». فقد كان على التمييز اللالاندي ان ينتظر 
توظيف الجابري التطبيقي له في كتابه «تكوين العقل العربي؛» الصادرة طبعته الاولى 
عام 2١144‏ حتى يعرف الرواج الذي بات يتمتع به حالياً في المجال التداولي 
للثقافة العربية المعاصرة. والواقع ان التاريخ الفعلي للتمييز يعود الى مطلع القرنء إذ 
اعتمده لالاند مبدأ موجّهاآً لسلسلة المحاضرات الجامعية التي ألقاها في السوريون 
في العام الدراسي ١9٠١ ١9١٠4‏ تحت عنوان «العقل والمبادىء العقلية»» قبل ان 
يعود يعد خمسة وثلاثين عاماً الى صياغة الإشكالية بصورة منهجية متكاملة في كتابه 


(؟) انظر كتابنا: المثقفون العرب والتراث: التحليل النفسي لمصاب جماعي: منشورات رياض الريس؛ 
دن احؤاء 
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أصول نظرية العقل عند الجابري 


«العقل والمعايير» الذي صدرت طبحته الاولى عام 1454. ولا شك ان افتتاح 
الجابري مشروعه لنقد العقل العربي من زاوية الإشكالية اللالاتدية قد كفل له زخاً 
ونصاياً ابستمولوجياً عالياً بفدر ما ضمن لتمييز الفيلسوف الفرنسي العقلي شهرة 
عربية متأخرة. ويبذا المعنى» نستطيع القول ان الجابري حَدّم تمييز لالاند بقدر ما 
خدمه تمييز لالاند. ولكن يبقى السؤال قائماً ‏ وهنا مفارقة نقطة القوة التى لا تلبث 
ان تتكشف عن أنها نقطة ضعف .: الى أي مدى كان الجابري لالاندياً قعلاٌء لا في 
توظيقه لتمييز لالاند فحسبء بل حتى في فهمه له وفي رجوعه الفعلي؛ في 
شواهده بالذات» الل مؤلف «العقل والمعابيرة؟ 


يقول الجابري في مطلع كتابه؛ بعد ان طرح عدداً من الأسئلة حول طبيعة العقل 
«بوصفه أداة للتفكيرة: «لنستعن بادىء ذي بلءء في تلمس الجواب عن هذه 
الاسئلة» بالتميبز المشهور الذي أقامه لالاند بين العقل المكوّن او الفاعل والعقل 
المكرّن أو السائد. الأول يتصد به النشاط الذهني الذي يقوم به القكر حين البحث 
والدراسة والذي يصوئغ المفاميم ويقرر المبادىء. وبعيارة اخرى إنه: «الملكة التي 
يستطيع ببا كل اتسان أن يستخرج من إدراك العلاقات بين الاشياء مبادىء كلية 
وضرورية. وهي واحدة عئل جميع الناس؟. أما الثاني فهو: امجموج الميادىء 
والقواعد التي نعتمدها في استدلالاتناة» وهي على الرغم من كوتها ثميل الى الرحدة 
فإنها تختلف من عصر لآخرء كما قد تختلف من فرد لآخر. يقول لالاند: «إن 
العفل المكوّن والمتغير» ولو في حدود؛ هو العقل كما يوجد في حقبة زمنية معينة. 
فإذا تحدثنا عنه بالمفرد (العقل)» فإنه يجب إن نفهم منه العقل كما هو في حضارتنا 
وفي زمئناك»؛ ويعبارة اخرى إنه: «منظومة القواعد المقررة والقبولة في فترة تاريخية 
ماء والتى تُعطى لها خلال تلك الفترة قيمة مطلقة6. وهنا يحيل الجابري قارئه الى 
مرجعه !عام ممق 9 ,187 ,1617 .22 ركعمومج معلا أء سمكتدم هر :علمقلهة .ذه 
«1963 وأعوط”” , 


إن لنا على هذا النص ملاحظات هساً: 


أولاً: ان تعريف العقل المكرّن بأنه «الملكة التي يستطيع يها كل انسان ان 


لدم 2 تفده وو كاه اا ل ملستب ا يي 
يستخرجح من إدراك العللاقاتث بين الاشياء مبادىء كلية وضروريةء. وهي واحدة عند 


(9) الدكتور محمد عايد امخابري: تكوين العقل العربي ؛ دار الطلبعةء الطبعة الثانيةء بيروت 619886 صن 
16 والاحالة الى المرجع في ص 156 


1 


نظرية العقل 


جقيع الئاس لا وجود له لدى لالاند» لا في كتاباته إجالاء ولا في كتابه «المقل 
وا معاييرة حصراً. وانما صاحب هذا التعريف هو بول فوكييه؛ مؤلف «معجم اللغة 
الفلسفية؛. الذى حدّ العقل المكرّن بأنه : ده عنحوممعلز ا عاطقناتمصط ,رمأادعة) صل» 
3ت كع وملعم وغل ركاءموقم مهل مملأجعمعمم 19 ذه ععقعع ععمعه! عل ,قتاما 


: : 4 
«قع260555215 أت 0 


وستلاحظ» فضلاً عن ذلك» ان ترجمة الجابري لهذا التعريف تشكو من بعض 
الاضطراب» إذ إن عبارة «وهي واحدة عند جميع الناس» تعود في تعريف فوكييه 
الى #الملكة4؛ بينما تيدو في ترجنة الخابري وكأنها تعود الى امبادىء كلية وضرورية». 


ثآنياً: إن تعريف العقل المكوّن بأنه «مجموع المبادىء والقواعد التي نعتمدهنا في 
استدلالاتناه» وتوصيف هذه «المبادىء والقواعد؛ بأنها «على الرغم من كونما تميل الى 
الوحدة فإءا تختلف من عصر لآخخر. كما قد تختلف من فرد لآخر»؛ لا وجود لهما 
هما ايضاً لدى لالائدء وائما هما مترجمان بدورهما عن فوكييه الذي حل في معجمه 
- وقد وضعه أصلة برسم الطلبة و«الجمهور العريض وغير اللتخصص؛! العقل 
الكو نَ رن يأنمنومهه مها القع اطدتم-ممتم مر نام كتلام ,تعتسرمة 00 © وعمأمدترو ع1 
86 0 517 ,(شغتلتن"[ قلع عاتمننا 12 4 أصقلتعا 12ن1مناق) ععقدموهمم 5ع[ غأهء 
قعص مده متهم قمد أصع ود 20160 , ونحن إذ نلاحظ ان تعريف فوكيبه نفسه لا يخلو 
من التباس» فستلاحظ أن ترجمة الجابري قد زادته التباساً على التباس. وبالفعل» ان 
#مجموع المبادىء والقواعد (أو المعايبر) التي نعتمدها في استدلالاتنا؛ ييدو أدخل في 
تعريف العقل المكوّن منه في تعريف العقل المكرّن. فتعريف هذا الأخير عند لالاند 
هو امنظومة المبادىء المقررة والمصاغة التي لا تتغير إلا ببطء شديد بحيث يمكن 
اعتبارهاء من منظور الاقراد وظروف الحياة» بمثابة حقائق أبدية»"" 2. وبعبارة 
أخرى » إن العقل المكوّن هو عند لالاند حصيلة فاعلية العقل المكوّن وحصيلة 
استدلالاته. أما «المبادىء والقواعد؛ (أو المعابير) التي #نعتمدها في استدلالاتنا؛ 


زفق بول فوكييه (بالتعاون مع ريموق سان جان): دعبجم اللغة النلسفية عناعضدا! ها عل نه تنسدمناء1 
عناوأطترهتهائطم؟؛ الخشورات الجامعية الفرنسية.» الطبعة الثائية؛ باريس 1534. ص .3١8‏ 

(9) 0 يول ذوكييه» المصدر تفسهء؛ ص 1١4‏ - 

(1) اندريه لالاند: مصطلح الغتسفة الفدي والنقدي أ عل عتاوتائقة أه ولوتطظعع) ععلوانطوعهما 
#تطمهةملقتام» المنشورات الجامعية الفرنسية: الطبعة العاشرف. باريس 21438 ص 4848 - 444. 


١ 


أصول نظرية العقل عند الجايري 


فهي أقرب الى «المبادىء الكلية والضرورية؛ التي يمارس العفل المكرّن فعاليته منها 
الى #المبادىء المقررة والمصاخة»؛ التي يتشكل منها العقل الكون. 


ثالثاً: إن تعريف الجابري الاضافي للعقل الكرّنَ بأنه #منظومة القواعد المقررة 
والمقبولة في فترة تاريخية ماء والتي تُعطى لها خلال تلك الفترة قيمة مطلقة؛ لا 
وجود له هو الآخر لدى لالاند بحرنه» وإن كان فى معناه لا يتعارض ونظرية 
لالاند. راذا كان الجابري يحيلئا الى الصفحة ١1١8‏ من كباب لالائد 8 العقل 
والمعاييرة: فإن التعريف الذي تطالعنا به هذه الصفحة من كتاب ١‏ العقل والمعابيرة 
- أو الصفحة التالية بالأحرى لأن الجايري أخطأ لسيب من الاسياب ابلا شك لأنه 
لم يطلع عل الكتاب اصلا) في الترقيم - للعقل المكوّن هو أنه: اعلى الضد من 
العقل المكوّن تلك امنظومة العامة من القراعد المشكلة والحقائق المقرّرة التي لا تعبر 
في كل آنء مهما تكن ثمينة» إلا عن مقتنى الحضارة البعبد عن ان يكون 
م0 , 


وابعاً: ما يؤكد ان الجابري لم يتعرف الى نظرية لالاند في مصدرها الأصلي» 
أي كتاب ١‏ العقل والمعايير الصادر عام 0١444‏ كوته يأخل في فقرة لاحقة موقف 
الناقد من تلك النظرية التي بنى عليها تحايله للعقل العربي؛ والتي لا يثبت بنقده لها 
سوى المزيد من اهل بها. يقول: مع ذلك» وعلى الرغم من أهمية هذا التمييز 
بين العقل الفاعل والعقل السائد بالنسبة لموضوعناء فيجب ألا تُغفل علاقة التأثير 
والتأئر القائمة أبداً بينهما. فمن جهة ليس العقل السائد شيئاً آخر غير تلك المبادىء 
والقراعد التي أنشأها وينشئها العقل المكوّن الفاعل» وهذا بتأكيد لالاند نفسه: 
قالعقل السائدء أي جملة المبادىء والقواعد اللهنية السائدة فى فترة زمنية ما هو من 
انتاج العقل الفاعل؛ أي ذلك النشاط الذهني الذي يتميز به الفرد البشري على 
الحيوان» فمصدره إذن في العقل نفسه لا خارجه. ومن جهة أخرى فالعقل المكوّن 
الفاعل يفترض عقلاً مكوّناً كما يقول ليفي ستراوسى”. وهذا يعني ان النشاط العقلي 
الفاعل انما يتم انطلافا من مبادىء وحسب قواعد» أي انطلاقاً من عقل سائد»9 . 


()) اندريه لالاند: العقل والعابير تعسءصد 6ه! غات عدولة: هآء منشورات هاشيت» الطبعة الثائيق» 
بارين “41933 ص 774 

(8) هنا ميل الجابري قارثه الى كتاب ليفي ستراوس: الفكر الوحضي 6م*7دادة 6كقددم سل منشورات 
بلون بارين 214559 ص 44". 

(9) تكوين العقل العري؛ صن 17 


نظرية المقل 


وبغض النظر عن سذاجة المناقشة بحد ذاتها إذ تكرر بصدد العقل الفاعل والعقل 
السائد بصورة شبه حرفية محارجة البيضة والدجاجة أيهما تييض الأنخرى» فإن اكثر 
ها يستوقف النظر في نص الجابري استشهاده بليفي ستراوس. فهل كان مؤلف 
«القكر الوحشي؛ هر الآخر من السذاجة بحيث يناظر مؤلف ١‏ العقل والمعايير؟ في 
ما هو محض تحصيل حاصل؟ فما دامت كل نظرية اندريه لالاند تقوم من الأساس 
على قسمة العقل إلى عفل مكون وعقل مكون:» وعلى التميبز في طريقة اشتغال كل 
منهماء فما الداعي الى ان يتدخل ليقي ستراوس بعد نصف قرن من صدور كتاب 
لالائد لتذكيره بأن (العقل المكوّن يفتعرض عقلاً مكوّنأ»؟ وهل بنى لالائد نظريته 
على شيء آخر غير هذا الافتراض؟ لكن ما يبدو في نص الجابري تدخلاً لاغياً 
واشبه باقتحام لباب مفتوح يستعيد كل معقوليته بالعودة الى نص ليفي سترواس . 
فصاحب ١!‏ الفكر الوحشي؛ ما كان يساجل اندريه لالاند من قريب أو بعيد» بل 
كان يرد على جان بول سارتر بصدد بعض ما قاله في كتابه ‏ نقد العقل الجدلي» 
ويطعن في تصوره عن اولوية التاريخ المطلقة في تكوين الجماعة البشرية «البدائية؟» 
خلافاً لما كان ذهب اليه هو نفسه في كتابه : الانظمة الاولية للقرابةة. والحال ان 
سارئر نفسه عا كان معنياً بنقد لالاندء ولا ذكر اسمه مرة واحدة على مدى 
الصفحات الألف والاريعمئة من كتابه ‏ بل إن سارتر لم يستخدم أصلاً في هذا 
الكتاب تعبير «العقل المكرن4 و#العقل المكون#» بل استعاض عنه بتعبير ادل 
المكوّن؛ و« اتدل المكوؤن؟: على اعتبار ان موضوع بحثه كان العلاقة العضوية بين 
التاريخ والمجتمم كما بين الجماعة والفرد» «النحن؟ و(الأناة. قالفرد المعزول لا 
رجود له في نظر سارتر إلا بصورة سالبة وافتراضية. أما ما يوجد في الواقع 
والتاريخ» على اساس من 'الممارسة الاجتماعية العضوية بوصفها جدلاً مكوناك 
فهو «الفرد المشترك5» أي الفرد بوصفه عضواً في جماعة. ولكن بما ان «العقلائية 
التاريخية؛ تقوم على أساس النشاط العضوي للفرد المشترك» ويما ان الجماعة من 
حيث هي ”اتحاد أفرادة لا تستطيع ابداً ان تتجاوز فردية النشاط الانساني» فقد 
طالب سارتر بوجوب «رد العقل الحدلي المكونة» اي الممارسة المشتركة للجماعة 
التاريخية» الى #أساسه الحاضر دوماً والمموّه دوماً: العقلانية المكرّنة»» أي التاريخ 
نفسه في خاتّة المطاف. وابدون هذا التحديد الصارم والدائم الذي يردٌ الجماعة الى 
هذا الأساس» تمسي الجماعة لا تقل تجريداً عن الفرد المعزول؟. ومن هنا يدين 


حل 


آصول نظرية المقل عتد الجايري 


سارتر ‏ بالمناسية ‏ بعض «الحظائر الثورية؟ الخارجة عن الجماعة والتي تسلك في 
عزلتها الثورية المطلقة سلوك الفرد المعزول كما هو في جزيرة روينسون 
كروزوة20. 

ومن منطلق «بنيوية؛ أي الى حد ما لا تاريخي ومُئبت لأزلية #الطبيعة البشرية 
تيرأ ليفي - ستراوس من القراءة التي قدمها سارتر لكتابه عن ١‏ الأنظمة الاولية 
للقرابة؛؛ ووجه النقد. في آخر فصول كتابه الجديد ١‏ الفكر الوحشياء الى ما 
أحتيره «دائرياً» ذاي تكراراً لخحدل البيضة والدجاجة العقيم) في تصور سارثئر للعلاقة 
بين التاريخ والمجتمع كما للعلاقة بين الفرد والجماعة. وطعن في فكرة (أولوية 
التاريخ» في جدلية تكوين الجماعات البشرية الآولى لصالح فكرة (النظام المغلق» كما 
يتجلى في بنى القرابة والاسطررة لدى #البدائيين»: وانتصرء ضداً عل الجدلية 
التاريخية؛ لرؤية سكونية بالاحرى لا تفسّر بالتاريخ بقدر ما تريد أن تفسر التاريخ 
نقسه: «أن البحث عن المعقولية ليس هو ما يتأدى الى التاريخ كنقطة وصول لهاء 
بل التاريخ هو ما يقدم نقطة انطلاق لكل طلب للمعقولية. والحال ان التاريخ 
يفضي الى كل شيء؛ لكن بشرط الفروج منهة. ومن منطلق اسيقية «العقل» هذه 
عل 7التاريخ» برفض ليفي ‏ ستراوس ان يقر اللمعرنة التاريخية» التي يتميز بها 
«الفكر الأهلي» أو «الماججن؛: أي «المتحضّر»؛ بامتياز كبير على «المعرفة اللازمنيةة 
المميزة «للفكر الوحشي». فهذا الأخير وإن يكن تمائلياً 6ونه15دهة بالمقارنة مع 
«الفكر «امدجّن» الذي هو فكر تحليلٍ مدوناولدهة» نإنه يظل فكراء مما يعني ان 
الفكر الوحشي لا يمكن ان تنفى عنه صفة العقلانية: أي الانتظام في انسق من 
المفاهيم؟؛ وإن تكن المفاهيم في الفكر الوحشي كما في كل فكر تمائلٍ عبارة عن 
صور. وإذ يتأول ليفي - ستراوس العقل «المتحضّرة عل آنه عقل مكوّن باستمرار» 
أي عقل جدل مقدام من شأئه ان اليمد الجسور دوماً الى الامام8؛ فإنه يفعرض أن 
هذا العقل المكوّن عينه انما يعمل انطلافاً من عقل مكؤن سابق له في التكوؤن هو 
العقل الورحشي. ومن هنا يصوغ اعتراضه على سارئر: انحن لا نماري في أن 
العقل يتطور ويتحول في الحقل العملي: فالكيفية التي يفكر بها الانسان تترجم عن 
علاقاته بالعالم واليشر. ولكن كيما يتسنى للممارسة ان تعاش كفكرء فلا بد أولا 
(بمعنى منطقي» لا بمعنى تاريخي) أن يوجد الفكر: أي ان تكون شروطه الأولية 


)1١(‏ جات بول سارتر : نقد العقل الجدل عسوتادلةذة دددندء قاع موفافت: المجلد الاولء قاليما 
باريس 201 ص "01# 


١ا/‎ 


نظرية العقل 


متاحة في شكل بئية موضوعية للحياة النفسية والدماغ» وإلا فلن يكون هناك وجود 
لا لممارسة ولا لفكر. رعليه: وإذ نصف الفكر الوحشي بأنه نظام من مفاهيم 
متدّقة فى صورهء فإننا لا نقعرب البتة من روبنسئات الجدل المكون (سارتر): فكل 
عفل مكوّن يفترض عقلاً مكونا»!2. 


وكما هو واضح للعيان فإن الغائب الكبير عن مناظرة سارتر ‏ ليفي ستراوس» 
على ما قيها من وعورة؛ هو لالاند نفسه. ومع ذلك» ولئن -خيل للجابري وكأن 
ليغي - ستراوس يصحّح لالاند» فهذا لأنه لم يقرأ ليفي - سترارس كما لم يقرأ من 
قبل لالاند. ولئن تساءل القارىء بعد ذلك: من أين أتى الجابري إذن بقولة ليفي - 
ستراوسء ذإن الجواب موجوه لدى فوكييه ايضاً. فنظراً الل أن واضع ١‏ معجم 
اللغة الفلسفية؛ قد وضع معجمه برسم الطلبة أساساء فقد ارتأى ان يمل على كل 
معُردة من مفردات معجمه بشواهد قولية من أعلام الفلسفة ومؤرخيها. وهكذاء 
وفي معرض شرحه؛ في مادة ١‏ العقل1؛ لتمييز لالاند بين العقل المكون والعقل 
المكوّن» أورد اقوالاً للالائد نفسه ولبورلو ولليفي ‏ ستراوس. وبما أن من عادة 
نوكييه ان يحيل قارئه لا الى اسم صاحب القول فحسب؛ بل كذلك الى عنوان 
الكتاب الذي ورد قيه قوله والى ناشره وتاريخ نشره وترقيم الصفحة» فقد افترض 
الجابريء ولا بد؛ أن من حقه ان يطبق على فوكييه ومعجمه قاعدة الفقهاء المشهورة 
في #المسكوت عنه4؛ وأن يحيل قارئه مباشرة الى ليفي .. ستراوس وكتابه 1 الفكر 
الوحشي؟ مع تعيين الناشر وتاريخ النشر ورقم الصفحة؛ ومع تغييب تام في الوقت 
نفسه للمصدر الذي اقتطع منه الشاهد؛ أي فوكييه ومعجمه. ولكن بما ان 
«المسكوت عنه؛» مثله مثل كل مكبوت» يظل بصورة من الصور تاطقاء فقد وشى 
بعملية السكوت عنه من خلال توهم الجابري» وإيهامه بالتالي للقارىء؛ بأن ليفي - 
ستراوس ائما يناظر لالاند 220 


خامساً: ان اعتماد الجابري على مصادر ثانية؛ ولا سيما على معجم فركييه؛ 
وعدم اطلاعه على نظرية لالاند في مصدرها الأمْء أوقعاه لا في التباسات ‏ عرضنا 


(11) كلود ليفي ستراوس: الفكر الوحشي 3307885 #أقدمع #ناء منشورات بلونء باريس 14377: صر 
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؟١1)‏ نحن ندرك أننا نصوغ هناء من منظرر النزاهة العلمية الممترضة» اتباماً مخطيراً. ولكننا ستصارح 
القارىء بأن الصفحات والفصول التالية كن يكون من شانبا إلا ان تعزز هذا الاتهام وأسائيده 
بشواهد اضافية عديدة من فركيبه وغيره. 


يل 
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نماذج منها ‏ من حيث الترجمة والتأويل فحسبء بل حالا ايفماً وأساساً بينه وبين 
إدراك غاتية القسمة اللالاندية للعقل الى عقل مشكّل للعقل وعقل متشكل بالعقل 
وتوظيفها توظيفأ معمرأ في مشروعه لتقد العقل العربي. فلئن بدا وكأن لالاند يقدم 
في القيمة والمرتبة العمل المكؤن من حيث هو فاعلية ذهنية محضة وملكة تأسيسية 
وتشريعية للنشاط العقلي» فإنه يقرّ بالمقابل للعقل المكوّن ‏ الذي يذكره الجابري مع 
ذلك بوجوده !2 بدور كبير» من وجهة نظر علم الاجتماع وعلم الأهنيات 
مكنا في محقيق «تلاحم الجماعة التي تنتمي اليه» والتى تضعد. بقدر ما 
يوخدهاء «على أنه مطلق:”'"''. ويحرص لالائد هنا على التمبيز بين القدرة 
الترحيدية للعقل المكوّت من حيث هو طاقة مولّدة للتضامٌ وللعصبية وبين نمط 
التلاحم والتوحيد الذي يحققه #تقسيم العمل الاجتماعية: فعل حين ان هذا 
الأخير يمارس تأثيره على أفراد متمايزين ويولّد بينهم تضامناً وتبعية متبادلة» يصبو 
العقل المكون الى توليد #ذات أخرى في كل فرد من الأفراد الذين يجمع بينههة؟©. 
ف اكل من يشارك في عقل مكوّن يضعهء حتى قيام البرهان على العكس. على أنه 
صالح لكل زمان ولكل مكان معروف6**''. ومن هنا ترى النور في الدين كما في 
الفلسفة والفن والاخلاق» وحتى في العلم» فكرة الأول المطلق» و اعمال المطلق» 
وةالثير الأسمى؟ و(الحقيقة الاولى4» «الثابتةة» #الأزلية»» الحقيقة التى لا يمكن ان 
رقع كنا كان فرل نوسويد سوق الع وكام ا 


والخحال أن تجاهل الجابري للوظيفة التوحيدية للعقل المكوّن قد جعله يبنى تحليله 
بهل لق "لعل اسان مس هنا المت لعل اماس سداد ريدلا من 
أن يرد مختلف تجليات هذا العقل في مجالات الفقه وعلم الكلام والتصوف والفلسفة 
الى البئية العضوية الواحدة التي تصدر عئهاء فإنه سيعمد الى تشطير هذا العقل 


15) اندريه لالاند: العقل والمعايير 225ده فعا 64 581508 هآ) منشورات هاشيت» الطبعة اثثالية» 
باريسن 14577 صن 37, 

)١6(‏ العقل والمايير» الموضع نفه ‏ ولنلاحظ هنا كم يبتعد الجابري عن لالائد وعن تصوره عن الدور 
التوحيدي للعقل اللمكوّن عندما ينسب اليه من خلال سوء العرجة عن فوكييه» القول بأن هذا العغل 
«ثد يختلف من كرد لآآخر؛. 

(16) العذر نقسهء ص 1١86‏ 

(1) المدر تفسعء ص 8١؟-89١5,‏ 

(1) نحن لؤثر ان نقولء لأسباب سنشرحها فيما يعد (العقل العربي الاسلامي؛ بدلا من «العقل 
العربي؟. 
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تشطيراً ثلاثياً وقطعياً الى عقل بياني وعرفاني وبرهاني. وهو أن يكتفي بأن ينزل كل 
عقل! من هذه العقول منزلة الجوهر الفرد القائم بذاته والمنغلق على نفسه. بل 
سيذير بين هذه الكيانات الجوهرية حرب مواقع وختادق. وحتى (التحالفات0 التي 
قد يعقدها العمل البيانٍ مع العقل العرفاني؛ كما في حالة الغزالي على ما يؤكد 
الجابري؛ أو العقل البرهاني مع العقل العرفاني كما في حالة ابن سيناء لن تصوّر لنا 
من قيل صاحب مشروع لانقد العقل العربي؛ إلا على انها «إختراقات1 تتيح 
للموروث اللاعقلاني القديم (العرفان - الغنوصية > الهرمسية - الافلاطونية المحدثة 
الشرقية) ان يستعيد «المواقع» التي خسرها بظهور الاسلام وانتصار «المعقول 
الديتي؛ . وبدلاً من أن يرى الجابري في الرازي» الذي كان كيميائياً وطبيباً 
وفيلسوفاً: وفي الغزالي» الذي كان فتيهاآً رمتصوفاً وعال كلام وفي ابن سينا الذي 
كان فيلسوفاً وطبيباً» مثلين كباراً وعضويين للعقل العربي الإسلامي في وحدة 
اشتغاله» فإنه سيصدر بحقهم» ودوماً من منطلق جهله بالوظيفة الترحيدية للعقل 
المكوّن عند لالاند» قرارات حرمان وطرد من كنيسة العقل4. 


وكما فوّت الجابري على نفسه فرصة قراءة #وحدوية» وجدلية معاً للعقل العربي 
الاسلامىء فقد فوّت على نفسه أيضاًء ولكن من منظور وظيفة العقل المكرّن هذه 
المرة» قف قراءة نقدية له فالعقل المكون عند لالانئد هو عيته العقل المكون عندما 
يتخل من نفسه موقفاً نقدياً. فالعقل» خلافاً لدعاوى العقل المكوّن؛ ليس له #طابع 
ثايت ومطلق». وأباً ما تكن أوهام المنتمين اليه في حقبة تاريخية ماء فإن «عقل 
عصر ما ليس هو قط العقل المحض5؟. ووحدهم اولئك الذين م يكتسبواء» في 
مدرسة المؤرخين أو الفلاسفةء الحس النقدي اللازم يمكن ان يتراءى لهم أن العقل 
المكوّن السائد في عصرهم عقل #مطلق6”*'' . وانما عندما تتراكم في الافق التاريخي 
مؤشرات الحاجة الى #تنسيب؟ هذا المطلق» يكون العقل قد دخل في مرحلة أزمة 
مفتوحة. والحال ان «الاستقرار في الأزمة4 بل «استحداث الأزمات0؛ على حد 
تعبير باشلار”" !2 هو بالضبط وظيفة العقل المكوّن. فالعقل المكوّن هو العقل عندما 
يراجع ذاته» والعقل عندما ينتفض ضد ذاته. وهذا العقل الذي في أزمةء هذا 
(18) العقل والممايير؛ ص لااء 14+ .11١4‏ 
)١9(‏ غاستون ياشلار: العقل والعام المسي» منشورات هرمان: ياريس 13179؛ ص 18. نقلاً عن 


جورج غوسدورف: الاسطورة واليتاليزيقا ا نزتم ه31 أت عطالاكة) منشورات فلاماريون» 
باريس 2031484 ص 993 
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العقل الذي قي صيرورة وإعادة تكوين» هذا العقل الذي يقلل بذاته من ااحترامه 
لذائه ويتتقصس من سحشوقه الشروعة ليعاود تأسيس ذاته في مشروعية جديدة» هر هما 
يعمّده لالائد باسم «حركية العقل؛ التي هي بطبيعة الحال 3حركية موجّهة؛ : فقانون 
العثل هر التقدم» وكل نكوص عن القواعد المقررة للعقل المكون هو تقدم ياتجاه 
قواعد جديدة واكثر عقلانية للعقل المكون. 


ورغم ان الجابري بدا في أول الأمر وكأنه يأخدذ حركية العقل هذه بعين الاعتبار 
عندما أصدر الجزء الأول من مشروعه ل «نقد العمل العربي؟ تحت عنوان ١‏ تكوين 
العقل العربي»: إلا أنه ما لبث أن اختار للجزء الثاني عنواناً أبعد عن الخركية وعن 
التاريخية معاً هر 8 بنية العقل العري؛» وهو عنوان يشفٌ عن نقلة نوعية من مشروع 
لنقد تكريني وصيروري الى مشروع لنقد بنيوي وماهري للعقل العربي. وبالفعل» 
إن اللجابري » في خاتمة كتبه ؛ الخطاب العري المعاصراء الذي اراده بمثابة مدخل 
مرتبط بهموم اللحظة الحاضرة الى مشروعه ل انقد العقل العربية؛ لا يخفي أن ما 
وضعه نصب عينيه هو أن ييرز ما في «المخنطاب العري الحديث والمعاصرة من 
#خصائص أساسية ما هريةة موروئة عن اشبكة الآثار التى لخلفتها فينا سيرورئنا 
العامة الطويلة منذ انبثاق «العقل العربية» أي منذ عصر التدوين» عصر البناء 
الثقافي العربي العام الذي شهدته الثقافة العربية ابتداء من منتصف القرث الثاني 
للهجرة:”” '2. وبدون ان نتوقف هنا عند مفهوم الجابري لعصر التدوين ‏ وهي 
نقطة ستكون لنا اليها عودة مطولة لاحقاً ‏ فسنلاحظ أن الحديث عن اخصائص 
أساسية ماهوية؛ في الخطاب العربي الحديث والمعاصرء وبالتالي في «العقل العربي» 
الذي أنتج هذا الخطاب والذي ورثناه بنيوياً عن «العقل العري؛ كما انبثق في عصر 
التدوين: يلغي حركية هذا العقل ويلغي مع حركيته تاريخيته. وبالفعل. ان الجابري 
هو نفسه الذي يقول بالحرف الواحد: «ان زمن الفكر العري الحديث والمعاصر زمن 
ميت أو قابل لأن يعامل كزمن ميت8''". بل ان الجابري هر الذي يصدر في 
خنام تحليله ل ابنية العقل العري؛ حكماً مبرماً على هذا العقل بأنه» منذ لحظة 
الغزالي الى اليوم» «عفل ميت أو هو باليت اشبه»("". ومع أنه من العسير علينا ان 
٠١‏ الدكتور محمد عابد الجابري: الخطاب العري المماصر: الطليعة؛ الطبعة الثاتية؛ بيررت 19486: ص 

.ل3١-14٠‎ 


(1) الصدر نفسه» ص 8لا1. والتسويد من الحابري . 
إفق4ف الذكتور محمد عابد الجابري: بئية العقل المرن ؛ المركرٌ الثقامي العري» الدار البيضاء كقذاء ص؟؟ة , 
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نعتبر الحظة الفزلي؛ جزءاً من اعصر الانحطاط؛» وكم بالأحرى سبباً له كما 
يفترض الجابري» فإن شطب الجايري على عصر النهضة وعلى العصر التالي له الذي 
أراد نفسه #عصر ثورة؛ ب بجرّة قلم واحدة واعتباره إياهما مجرد امتداد ل لعصر 
الانحطاط؛ ‏ الذي يصر الخابري على موضعته في القرن الخامس الهجري - إنما 
يشهد على أن الجابري قد ضيّع عل نفسه فرصة أخرى لتوظيف مثمر لتمييز لالاند 
بين العقل المكؤن والعقل المكوّن ولاقتراح تحقيب جديد لخركة العقل العربي انطلاقاً 
مو ذلك القبيو: وبالفعل» يخيل الينا أن الثقافة العربية الاسلامية تقدم في الحقبة 
التي يصر الجابري على تسميتها ‏ بالتبعية لأحد أمين في : ضحى الاسلام» - 
ب اعصر التدوين؛ مشهداً ثرا لفاعلية متقطعة النظير قام بها العقل العربي الاسلامي 
فى طور تكوين نفسه بئفسه. وتلو عصر التكوين ‏ الذي ينطق بفاعلية لا يوفيها 
حقها تعيير #عصر التدوين» ‏ عرفت الثقافة العربية الاسلامية في القرون الرابع 
والخامس والسادس: أي بما فيه الحظة الغزالي» وحتى الى ما بعدهاء عصراً ذهبياً 
ترسخت فيه جذور العقل العربي الاسلامي المكوّن وامتدت رقعته بدون أن يتوقف 
قرينه العقل المكوّن عن ممارسة فاعليته. أما إبتداء من القرن السابع وحتى نهاية 
لاعصر الانحطاط؛ فقد راح العقل العري المكرّن يأكل من مائدته» ثم من فئات 
مائدته» بدرن أي رقد مباشر من العقّل المكؤن. ثم كانتء ابتداء من عصر 
النهضة» ولكن بالتماس مع الآخر - الغرب هذه المرةء انتفاضة للعقل العري عل 
ننسه» فعاود العقل المكرّن اشتغاله: وإن بالاعتماد الى حد غير قليل على راقد 
الترجمة. وقد تراءى للعصر التالي له والذي اراد تسمية نفسه ب «عصر الثورة» أله 
مستطيع أن يحرق المراحل وان يسرّع إيقاع تشغيل العقل المكون بالقطيعة «الثورية» 
مع العقل المكوّن. ولا غرو ان تكون أزمة العقل العري» المفتوحة منذ الهزيمة 
الحزيرانية» قد أخذت شكل عودة للمكبوت الترائي. فالعقل المكؤن لا يتم تجاوزه 
بالقفز فوقه. بل فقط بالتعاطي المعرفي النقدي معه. ومن هنا تمس الحاجة اليوم الى 
استكناف جديد لعصر النهضةء لا الى عصر تدوين جديد كما يفترض الحابري : 
فليس هناك شيء جاهز اليوم ليتم تدوينه؛ كما لم يكن ثمة شيء جاهز للتدوين في 
منتصف القرن الثاني للهجرة. وإنما يتعين على العقل العري؛ في طور تكوين جديد 
له ان يعمل في اتجاه انفتاح نقدي مزدوج : على الماضي كما يتمثل بالتراث» وعل 
المستقبل كما يتمئل بالعصر. وما من شيء هو برسم التدرين؛ بل كل شيء برسم 
إعادة الانتاج وإعادة الاختراع. وكما أن الموقف التدويئي الصرف لن يحيي من 
تراثنا مواتاً. كذلك فإن الموتف الاستنساخي المحض لن يقلب تخلفنا تقدماً وائما 


يف 
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من منطلق الصلة العضوية والنقدية معاً , جر لكل لكر واتل اكد مان ان 
تنفعح أمام العقل العربي امكانية تجاوز اياي لأزمعه الراهنة : فمن خلال إعادة اليئاء 
النقدي للعقل المكون في تراثنا الماضي ومن خلال إعادة إنتاج العقل المكوّن في 
تراث الغرب الحاضر قد يتسنى لعقل عربي مكوّن ‏ وهو الشرط في أي نبوض ذاتي 
- ان يرى الئور بدون قطيعة لا مع ثقافة الذات» ولا مع حضارة العصر التي ما 
زال بعضنا ‏ أو اكثرنا ‏ يقابلها بالرفض العصابي بحجة أنبا #حضارة الآخرا. 

وبديبي» إِذ نوازي بين المهمتين» أننا لا نرازن بينهما. فالمهمة الثانية أوسع نطاقاً 
واكثر امتداداً في الزمن من المهمة الأولى بما لا يقاس. فالعقل العري الاسلامي قد 
تكرّن بصورة نبائبة في تراث؛ بينما لا يجوز الحديث عن تراث الغرب؛ إلا على 
سبيل المجاز. فالعقل الغربيء بشقيه المكؤن والمكون» ما زال في فاعلية لا متناهية . 
ورغم كل الاستبهامات والتوقعات الرؤيوية حول «آفول الغرب» واموت الغرب؟» 
فإن العقل الغري لا يفتأ يتخذ من أزماته بالذات عتلة لتقدمه. وأيأ ما يكن تثميننا 
لمحاولاات فردية تعتقد أنبا أسست ١‏ علم الاستغراب» (حسن حنفي) وأنجزت انقد 
العقل الغري» (مطاع صفدي)»ء فإننا لا نستطيع أن تدقع عن أنفسنا شعورا أ بأنا 
تنطوي على ضرب من المصادرة لما ينبغي ان يكون تجهوداً جاعياً لأجيال متعاقبة من 
الانتلجنسيا العرية . ١‏ 


ويبقى سؤال أخير: اذا كان الجابري قد امتنع عن اقتراح تحقيب جديد لحركية 
العقل العري» بل الغى هذه الحركية اصلاء فهل استطاعء على الأقل» أن يفيد من 
قسمة لالاند الثنائية للعقل ليخضع العقل العربي الاسلامي المكون لعملية نقد تاريخي 
وابستمولرجي؟ 

ان تساؤلنا هذا قد يبدو للوهلة الاولى ساذجاً ما دام الجابري نفسه قد أطلق على 
مشروعه تسمية: : نقد العقل العربي؟. 

ولكن كما كنا لاحظنا أن الجابري بنى تحليله لهذا العقل على أساس تشطيره 
وتجزئته» لا عل أساس إعادة بئاء وحدته.؛ كذلك ستلاحظ أنه تعاطى معه من 


(1؟) كان عزيز العظمة في مقاله عن #تاريخية العقل ونقد العقل؟ أول من نه الى الطابع السجال لنقد 
الجابري للعقل العري. انظر نص القال في : عزيز العظمة: التراث بين السلطان والتاريخ» دار 
الطليعةء الطبعة الثانية : بيروت 0 ص 114 - 148 


رف 


نظرية العقل 


فانطلاقاً من تشطيره الثلائي التفريع للعقل العربي الاسلامي أقام بين تجليات هذا 
العقل مقارئة تفاضلية لاتكافؤية . 

فإذا تصور تاريخ هذا العمل على أنه نوع من حرب أهلية دائمة» فقد دخل في 
هذه الحرب طرقاً ليتتصر لطرف دون الطرف الآخر. 

اننصر ابستمولوجياً للعقل البرهائي على العقل البياني بقدر ما انتصر للعقل البياني 
على العقل العرفاني ‏ 

وانتصر ايديولوجياً للعقل «السني» على العقل «الشيعي؛. 

وانتصر جغرافياً لعقل المغفرب على عقل - أو بالاحرى ١لا‏ عقل؛ - المشرق. 

وبدون دول سايق لأوانه ني تفاصيل معارك هذه الحرب على الجبهات 
الثلاث”*"؛ نسنلاحظ ان الجابري» بدخوله طرفاً في الحرب وبانتصاوه لطرف ضد 
الآخرء قد -جعل من نقده للعقل العربي الاسلامى ي المكوّن جزءاً من هذا العقل عينه 
واستطالة له. والحال ان العقل المكوّنَ لا يستطيع ان يتخذ من نفسه موقفاً تقدياً. 
فعندما يخوض شطر من العقل المكون حربا ضد شطر آخر منهء فإن هله الخرب» 
أي ما يكن من حلتها وضراؤتبهاء لا يمكن ان ترقى الى أعلى من مستوى السجال. 
فهي تبقى حرباً ايديولوجية: ولا ترقى أبداً إلى مستوى التقد الابستمولوجي . 

فهل ثمة من حاجة ألى أن نختم بالقول إن الجابري» بصدوره في نقده للعقل 
المكوّن في الثقافة العربية الاسلامية؛ عن أحكام هذا العقل وتحيّزاته وبتورطه في 
صراعاته وحروبه الاهلية قد فوّت على نفسه فرصة لتطوير موقف نقدي فعلاً من 
هذا العقل؛ أي موقف ينطلق من المواقم المتقدمة للعقل المكوّن ليسجل ضرباً من 
السبق والتعال على العقل المكون وليراف بضرب من الاسترجاع» في نسبيته 
وتاريميته بوصفه عقلاً لحقبة تاريخية محددة لا للتاريخ؛ عقلاً لحضارة بعينها لا 
للحضارة» عقلاً أسيراً لمعطياته ومرشحاً بالتالي لأن يتجاوزه العقل . 





(*؟) قدمنا عرضاً مكثفاً عنها ني كتابنا امذيحة الترادف في الثقافة العربية»: منشورات دار الساقي» لندن 
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4 
التوظيف المركزي الإثني 
لنظرية العقل 


ربما كان واحداً من اعظم فتوحات العقل البشري الحديث في مجال فلسفة 
التاريخ والحضارة المقارنة اكتشافه بأن ما يجمع بين مختلف ثقافات العالم وحضاراته 
هو عيته ما يفرّفها: اي اعتقاد كل واحدة منهاء المتنافئي واعتقادات سائرهاء بأئها 
هي مركز العالم. فما من ثقافة وحضارة إلا وتموضع نفسها في نقطة الوسط الرهمي 
من العالم» وما من أمة ‏ من الأمم الماضية على الأقل - إلا وتتصور نفسها على أنها 
من الكون بمثابة السرّة. 

ولتقل حالاً إن المفارقة الكبرى في مشروع الجابري النفد العقل العربي» هي ان 
نظرية العقل» بالكيفية التي يوظفها بها لتقديم نوع من القراءة لما يمكن ان نسميه ب 
افلسفة تاريخ الفلسفة؟» تتحول هي نفسها الى تعبير ‏ متطور والحق يقال من 
تعابير المركزية الإثنية. 

يقول الخابري : «التفكير في العقل درجة من المعقولية اسمى بدون شك من 
درجة التفكير بالعقل'١؟.‏ وانطلاقاً من هذه الصيغة التقريرية والتفاضلية» القوية 
الإحكام في الظاهرء يقول الجابري (ونعتذر هنا سلفاً عن طول الشاهدء ولكننا لا 
نملك خياراً آخر ما دمنا بصدد مشروع لنقد النقد) : 

لاعندما نتحدث عن «العقل العربي؟ أو عن «الثقافة العربية؛ فإنتا نصدرء سواء 
صرّحنا بذلك أم لم نصرحء عن موقف يسلم بوجود «#عقل» واثقافة» أو #عقول» 
واثقافات» اخرى يتحدد بالمقارتة معها العقل والثقافة اللذين (كذا في النص!) 


)5( تكوين العقل المري + ص 148 . 


هم" 


نظرية المقل 


نتحدث عنهما. هذا شيء لا مفر منه» إِذْ #ابضدها تتميز الاشياء كما كان يحلو 
لأجدادنا أن يقولوا ويكرروا القول. . . علماً بأن كلمة #ضد؟ هنا لا تعئي التعارض 
والتنافر بل مجرد الاختلاف: اننا عندما نتحدث عن «العقل العري» فنحن نميزه في 
نفس الوقت عن «العقل اليوناني0 و«العقل الاوروي؛ الحديث . 


«لاذا فقط: العرب» واليوناث» واورويا؟ 


اليس الجواب عن هذا السؤال من الصعوبة بقدر ما يتصور البعض... ان 
المعطيات التاريخية التي نتوفر عليها اليوم تضطرنا الى الاعتراف للعرب واليونان 
والاوروبيين بأنبم وحدهم مارسوا التفكير النظري العقلانيٍ بالشكل الذي سمح 
بقيام معرفة علمية أو فلسفية أى تشريعية منفصلة عن الاسطورة والخرافة ومتحررة 
إلى حد كبير من الرؤية «الاحيائية» التي تتعامل مع اشياء الطبيعة كأشياء حية؛ 
ذوات نفوس تمارس تأثيرها على الانسان وعلى إمكانياته المعرفية. 


«صحيح أنه كان بكل من مصر والهند والصين وبايل وغيرها حضارات عظيمة» 
وصحيح كذلك ان شعوب هذه الحضارات قد مارست العلم: أنتجته وطبقته. 
ولكن صحيح كذلك ان البئية العامة لثقاقة هذه البلدان» مهد الحضارات القديمة» 
هي - حسب معلوماتنا الراهئة ‏ ينية يشكل السحر أو ما في معناه؛ وليس العلم» 
العنصر الفاعل والاساسي فيها. ان الحضارات التي مارست التفكير العلمي بوعي 
فأنتجت الفلسفة والعلم حي تلك التي كان العلم يمارس داخلهاء لا نفول السيادة 
المطلقة» بل درجة من السيادة لا تقل عن تلك التي كانت للسحر أو غيره من 
ضرورب «التفكيرة اللاعقلٍ في النضارات التي لم تنتج المعرفة العلمية والفلسفية» 
المنظمة والمعقلئة . واذا شئنا الفصل في هذه المسألة من المنظور الذي نتحرك فيه في 
عملنا هذا قلنا: ان الحضارات الثلاث اليونانية والعربية والاوروبية الحديثة هى 
وحدها التي أنتجت ليس فقط العلم؛ بل ايضاً نظريات في العلمء اغبا وحدها - 
0 بل ايضاً التفكير في 

قلا 0 . 


على تصوص.س لغيره. وأرل أوجه الخطورة في هذا النص أنه لا ييل قارئه الى أي 


1 
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التوظيف المركزي الإثني لنظرية العقل 


مرجعء مما يعني ضمئياً ان جيع المعاني الواردة فيه هي من عنديات الجايري وبنات 
افكاره. وعلى هذا النحو تجد انفسنا من جديد أمام الامسكوت عنه) إذ ان تحديد 
الفلسقة بأا العقل في حركة تعقّله لذاته» وبالتالي طرد الحضارات القديمة (مصر 
رالهند والصين ويابل) خارج دائرة التفكير الفتسفي لأنبا م تمارس «التفكير في 
العفل بالعفل5» هما من الأفكار الألونة والدارجة لدى الكثيرين تمن تصدوا لكتابة 
تاريخ عام للفلسفة غرباً وشرقاًء بل هما من المتاع المشترك في الحجال التذاوني للثقافة 
الفلسفية العربية المعاصرة» وذلك بدءاً من أحمد فؤاد الاهواني الذي قال في مقدمته 
للمجلد الرايع من ؛ظهر الاسلام؛ لأحمد أمين إن «النظر بالعقل في العقل هو 
الفلسفة على وجه التحقيق08”» وانتهاء بحنا الفاخوري وخليل الجر اللذين قالا في 
مطلع كتابهما الدرسي عن "تاريخ الفلسنة العربية؛ ولا وجود للفلسفة (من حيث 
هي (وليدة نظر العقل البشري الى الوجوده) إلا في التقليد اليوناني» وفي حضارتناء 
بقدر ما تستمد أهم مقوماتها من هذا التقليد. ولا وجود للكلمة ولا لما تدل عليه 
فى الهند والصين ومصر وغيرها من الحضارات الشرقية القديمة.. . ذلك أن 
#عبادة العقل» كما يسميها إميل برهيه أمر يجهله الشرق»0©. 


هل معنى هذا اثنا نتهم الجابري بأنهء في إشكاليته عن 7التفكير بالعقل! 
و«التفكير في العقل1. يمتح من معين الفكر المشاع» المرمي كما كان يقول بلغاؤنا 
القدامى» على اقارعة طريق» المَاسفة؟ الواقع اننا نجدنا مغطرين الى أن نمضي في 
الاتبام الى أبعد من ذلك نظراً إلى أن تكتم الجابري عن مصادره» أو تزييفه لها في 
حالات معحددة» يرغمنا على أن نعيد فتح ذلك الباب من أبواب النقد التقليدي 
القديم الذي بدا وكأن النقد الحديث قد أغلقه نبائياً: باب «السرقات الأدبية»؛ أو 
الفكرية في الحالة التي تعنيئا هنا. آية ذلك أن إشكالية «التفكير بالعقل وفي 


() صدرت الطيعة الاول من اظهر الاسلامة عن مكتبة النهضة المصرية؛ القاهرة .١13377‏ ولكن مرجعنا 
هنا هو الى طيعة دار الكتاب اللبتاتي الخامسة المصورة عن الطبعة الاصلية الثالثة؛ الجر الرابع»ء ص 
لا 

(4) حنا الفاخوري ورخليل الجر: تاريخ الفلسفة العريبة» الطبعة الثانبة؛ دار الجيل» ييروث 1987ء 
جاء ص 14 . وبالناسبة» ان تعبير اعبادة العقل» ئيس لإميل برهييه» بل ليول ماسون ‏ اورسيل» 
وان يكن برهييه قد استشهد به في مقدمته لكتاب هذا الأخير عن «الفلسفة في الشرق» ٠‏ وأياً ما 
يكن من أمر فإنه بخيل الينا أنه من الاولى الكلام هنا عل ارثنية العقل؛ لآن التعبير الذي استعمله 
ماسونث ‏ اورسيل هر « وموزوء 9( 06 عأمأهاه410»ء وهر تحبير كان أول من نحته ليسنغ عندما تحدث 
عن ةوثنية الكتاب القدس؟ انغاداً مئه للنزعة النصِيّة عند لاهوتبي عصره. 


يفا 


نظرية العقل 


العقلء التي تقوم لناقد العقل العري مقام فرضية العمل الاساسية» مستعارة لفظأً 
ومعنىء شكلاً ومضموئاً» من مصدرين (مكتومين؟ أو #مسكوت عنهما» كماما كما 
محلو للجابري نفسه أن يقول. ولقد كان سهلاً عليئا نسبياً الاهتداء إلى المصدر 
المعنوي لأسباب ستتضح للقارىء حالاً. وبالمقابل: فإن الاهتداء الى المصدر 
اللفظى:ء أو الحرفى بتعبير أدق» قد استأدانا جهداً كبيراً وقراءات متصلة حول كل 
واوفةة ال قظرية الحقل بعئلة وتم طامل الونة عد لعب عا دنه طون 
مجاهدة ‏ دوره. وبالفعل» ان الصدفة هي وحدها التي شاءت أن يقع تحت يدينا 
كتاب محمود قاسم عميد كلية دار العلوم بجامعة القاهرة ‏ عن «نظرية المعرفة عند 
أبن رشد وتأويلها لدى توما الاكوينية» وهو كتاب صادر بالفرنسية عام 1417/4 في 
الجزائر ويتضمن بين دفتيه ‏ على ما تشير الدلائل ‏ أطروحة مؤلفه لنيل شهادة 
الدكتوراه في الفلسفة. ففي الفصل الختامي الذي عقده محمود قاسم لتقييم نظرية 
ابن رشد في الاتصال بالعقل الفعال: ولا سيما ما اتصل منها بتلك العبارة الغامضة 
التى تتحدث عن «اندثار العقل المستفادة0 » يعلق مؤلف «نظرية المعرفة» بقوله؛ 
«إن التفكير بواسطة المنهوم هو بحد ذاته درجة رفيعة للغاية في المعرفة البشرية» 
ولكن ثمة درجة أسمى بعد وهي ثلك التي يقتدر فيها العقل على الانعتاق من 
مضموله قلا يعود يفكر إلا في نفسه. وهذا الانعتاق هو ما يسميه فيلسوف قرطبة 
اتدثار العقل المستفاد»9', ولا شك ان هذه الفكرة الافلاطوئية المحدثة عن اندثار 
العقل المستفاد لدى تجدد اتصاله باتعقل الفعال تجد استمراراً فلسفياً حديثاً لها في 
أطروحة أندريه لالاند عن انتفاضة العقل على نفسه وانعثاقه من العقل المكوّن ليحاود 
اشتغاله كعقل مكوّن. ولا شك ايضأء كما ينبه الى ذلك محمود قاسم نفسهء ان 
هنري برغسون هو متابع حديث آخر للفكرة 3الرشدية» عن اندثار العقل المستفاد 
وذلك منذ ان دعا في مقاله المشهور #مدخل إل الميتافيزيقا» (عام *110) الى 
ضرورة تبني تصور جدل وحيوي عن عقل دائم المراجعة لمقولاته وقيد حركة دائبة 
لاعتفال الواقع بواسطة المفاهيم ثم الارتداد عن الواقع نحو المفاهيم لاستبدالها 





ره ليس مرد غمرض هذه العيارة الى ابن رشد نفسه» بل الى خلط محمود قاسم بين فكر ابن رشد وبين 
نص لابئه أي محمد ذي نزعة افلاطونية ععدثة واضحة. 

إفك4 مممرد قاسم !؛ عله مهم طفص صم عه تعمعع جم تفعوهال ومصوووته هدمع هل عل عتمصلو 
.5 1 ,1978 عمولة ,تادممسدعمل اه مملناة ,ستناوه"2 خدمره75 وقد تجدر الاشارة الى أن هذا 
النص محلوف من الطيعة العربية الصاهرة عن مكتبة الانجلو مصرية بالقاهرة» قضلاً عن ان ثمة 
غياباً أو تفييباً تاماً لوجه ابن رشد (العلمي' ووالعلماني» الذي تشيد يه الطيعة الفرنسية. 


لين 


التوظيف المركزي الإنتي لنظرية العقل 


بأخرى اكثر مرونة وسيولة ومطابقة. ولكن اذا كان محمود قاسم يريد» من خلال 
اللاستشهاد بالاطررحة البرغسونية عن الحركة المزدوجة للعقل» التأكيد على احداثةة 
اين رشد وعلى #قطعهة مع الافلاطوئية المحدثة» أي مع ثراث القارابي وابن 
اك فقد غاب عنه أن القول بحركة مزدوجة من مفاهيم العقل بانجاه الاشياء 
ومن الاشياء باتجاه المفاهيم شيء؛ والقول بمفاضلة في القيمة وفي درجة السمو بين 
الحركتين شيء آخر. فما من تافذة تعيد إدخال الافلاطوئية من الباب الذي يراد 
طردها منه كاصطناع تمايز تفاضليٍ في «درجة المعقولية» بين عقل كلي السمو لا شآن 
له غير ان يتعقل نفسه وعقل أقل سمراً كل دوره أن يتعقل الاشياء. فليس أقرب 
الى المثال الافلاطوني من مثال العقل الذي صار لنفسه عثال نفسه0 . ولعن ي 
برغسون قد قال فعلاً بحركة مزدوجة من مفاهيم العقل باتجاه الاشياء ومن الأشياء 
باتجاه المفاهيم: فإنه هو ايضاً من رنض بجازم العبارة إقامة أي مفاضلة في القيمة 
بين الحركتين. فعند برغسون أن الفلسفة؛ وهي الحركة التي يتعقل بها العقل نفسهء 
ضرورية للحضارة الحديئة ضرورة العلم: وهو الحركة التي يتعقل بها العقل واقع 
الاشياء. وما بين الاثنين» على اختلافهما في الوظيفة والطريقة»؛ تساو في المكانة 
والكرامة: (زيدة الكلام أتنا نريد فارقاً في منهج » ولا نسلّم بأي فارق في القيمة» 
بين الميتافيزيقا والعله»”" . 


ان من يطلق هذا التحذير هو فيلسوف كان يؤمن» في حينه على الاق[ 5 
بوحدة الانسان العاقل والانسان الصائع. والحال ان هذه الوحدة؛ التي قام عليها 
كل بنئيان الحضارة الحديثة» هي التى يعود الخايري الى تفكيكها من خلال تبنيه - 
المسكوت عن مديونيته ‏ للإشكالية التي تصادر على ان تفكير العقل في ذاته يمثل 
درجة في المعقولية أسمى من تفكيره بواقع الاشياء. فالجابري يؤسس انفصاماً لا 


21 وهي القطيعة6 التي برفعها الجايري لل درجة المطلق» ثقلاً عن محمود قاسم دوم ولكن درماً ايضاً 
دون تتهية له ولكتابه لانظرية المعرفة». وهئه نقطة ستكون لنا اليها عودة عند حديثنا عن تأريل 
الخابري «العلمي؟ و'العلماني؟ للرشدية. 

(4) قد يقال إن هذا هو بالتعريف العقل الأرسطي» رلكن أرسطو لم يكن اقلاطونيا قط كما كان في 
نظريته عن العقل . 

(0) هنري برغسون: الفكر والتحرك غمةدمم ء1 » عكددوم هاء المنشورات الجامعية الفرنسيةء الطبعة 
التاسعة والسبعوثء ياريس 201419 ص 49-47 

٠‏ الاننسٌ أن برغسون انتهى» في آخر مراحل تطورهء الى ان يكون واحداً من آبرز تمثلي الأهب 


الروحي في القرن العشرين. 


"4 


نظرية النقل 


عودة عنه بين العقلانية التأملية» الموروثة عن أفلاطون وأرسطوء وبين العقلانية 
التطبيقية كما قال بها فيلسوف #علمي؛ من رتبة باشلار على نحو ما سترى . اهيك 
عن أنه يعطي لهذا التمييز قيمة معيارية. فالعقل التأملٍ «النرجسي» أعلى معقولية 
من العقل التطبيقى «الغيري؟. لكن الأخطر من ذلك بعد أنه لا يتردد» يمنتهى 
القطيعة؛ في أن يتخذ من مثالية العقل «المصئم؛ معياراً للتقييم التفاضلي 
للحضارات . فإشكالية التفكير بالعقل والتفكير في العقل ليست عنده إشكالية 
ابريئة؛ ابستمولوجياً» بل هي مبطنة بالقصدية ومصاغة من الأساس لهدف انفعي». 
أما ما تتصسلح تمن لاه لزاه الاإستمولوجي فليس إلا ليزيدها حدة وقطعاً ‏ كما 
المبضع ‏ في عملية التشريح المقارن لفرز حضارات العمل من حضارات اللاعقل . 
وبكلمة واحدة؛ ان المقاربة الجابرية المعيارية لابستمولوجيا العقل لا تلبث أن تترجم 
عن نقسها حالاً الى مركزية اثنية شرسة على صعيد انتروبولوجيا الحضارات. 


ولكن قبل أن نخطو الخطرة الاولى فى تفكبيك هذه المركزية الاثئية الحضارية»؛ 
تنجدنا مضطرين» كيما نص تماماً حساب مديونية الحايري للحمود قامم) ان تحدد 
بأن إشكالية التفاضل في درجة المعقولية كما يصوغها الدائن تبدو متفوقة من وجهة 
النظر المنطقيه على الاشكالية كما يصوغها المدين. فعدا عن ان محمود قاسم لا يبدو 
معنيأ بتوظيف الاشكالية التي يتوهمها #رشديةة لصالح اية مركزية اثنية (رغم 
انتصاره الذي لا يخلو من تمحيّزات مسيقة لابن رشد «العلماني! عل توما الأكوينى 
«اللاهوي؛): فإننا لا نستطيع إلا ان نسجل له أنه لم يقع في «الدَؤْر؛ ‏ بالمعنى 
المنطقي للكلمة ‏ الذي وقع فيه الجابري. وبالفعل؛ إن محمود قاسم يقول ان تفكير 
العقل في مناهيمه يمثل درجة في المعقولية أسمى من تفكير العقل بمغاهيمه. 
والحال أن الجابري؛ في استداتته غير المصرح بباء يلغي وساطة «المفاهيم؛ هذه 
ادر إقاضلة ات تدرجة المعقولبة للتفكير في العمل على التفكير بالعقل بإطلاق . 
والحال ايضأ ان ما يغيب عنه؛ في حذفه لوساطة «الفاهيم» العقليةء هو ان التفكير 
في العقل لا يكون إلا بالعقل. فالعقل الذي يفكر في نفسه هو ايضاً عقل. ولا 
مخرج من «التسلسلة إلا بتوسط ماء إما عن طريق جدلية لالاندية تميز بين العقل 
المكوّن والعقل المكوّن؛ أو عن طريق مفاهيم برغسونية يتوسل بها العقل عند تفكيره 
بالأشياء ويفكها برسم إعادة بنائها عندما يفكر في نفسه ولا اياها من أدوات 
للتفكير الى موضوع له. 


وإذا انتقلنا الآن من الصيغة الابستمولوجية للإشكالية الى تطبيقها الاتتروبولوجى 


و 
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الذي دمغئاء بأنه يصدر عن مركزية اثنية حضارية سافرة؛ وجدنا المديونية الجابرية 
تتضاعف بمسكوت عنه ثان» ولكنه هذه المرة أرجح وزناً بما لا يقاس - مما يتم 
بالتالي عن جرأة اكبر في استغمال ثقافة القارىء. ذلك أن أخذ حرف الإشكالية عن 
مؤلف انظرية المعرفة عتد ابن رشدة مع إغفال الإشارة اليه أمر يبون نسبياً ويقبل 
الفهم ولو على ضوء علم نفس الهفوات الذي طوره نرويد. ولكن التوظيف 
التطبيقي لمضمون الإشكالية على تاريخ الحضارات بدرن الاتيان» ولو لمرة واحدة 
يتيمة» باسم عملاق فلسفة التاريخ والحضارات الذي استنّ تلك السنة يخرج فعل 
النساية ذاك من ئطاق 7اللاشعور المعرفي»: كما يؤثر الجابري نفسه ان يقول نقلاً 
عن جان بياجيه؛ ليدخله في نطاق "«التئويم المغنطيسي؟ لذاكرة القارىء الثفاقية . آية 
ذلك أن «العملاق» المشار اليه والذي أسفضع تاريخ البشرية برمته لقراءة معيارية على 
ضوء مثالية العقل المتعقل لذاته ليس أحدأً آخر سوى هيغل» وهذا ليس فى أي 
كتاب من كتبه الصعبة المأتى» بل تحديداً فى كتابه الاكثر رواجاً وشعبية: #دروس 
في فلسفة التاريخ؛. ففي هذه الدروس؛ كما في «الدروس في تاريخ الفلسفة التي 
ألقاها في جامعتي هايدلبرغ وبرلين والتي نشرت جميعاً بعد وفاته؛ قسَم هيغل العام 
الل عالم تاريخي وعالم لا تاريخي» ووزع شعوب الأرض الى شعوب لا تؤلف جزءاً 
من العام التاريخي وأخرى تتتمي الى ما أسماه #التاريخ الكوني؟ ولكنه ألخضع هذه 
الشعوب الأخيرة نفسها الى قسمة ثنائية» نميّر بين شعوب لا يجاوز وعيها التاريخي 
الأفن الديني وشعوب يرتقي لديها الوعي التاريخي الى أعللى مستوياته لينخذ شكلاً 
فلسفياء أي شكل روعي ذاتي للعقل المطلق. أي العقل من حيث هو «فكر الفكر» 
وتروح الروح». وبدهي أن هيغل بنى قسمته تلك على أساس هرمي» فوضع في 
أسفل السلم افريقيا التي «لا تنتمي الى العالم التاريخي»» وإن يكن استثنى منها مصر 
التي تمئّل مرحلة وسيطة في «انتقال الروح الانسانٍ من الشرق الى الغربة» 
وقرطاجة التي أرجع انتماءها الى آسيا باعتبارها مستعمرة فينيقية». وآسيا هذه تمثل 
فعلاً الشرق بالمعنى الطلق للكلمة» لأنه منها أشرق انور الروح؛ ريدأ «التاريخ 
الكوني». وبغض النظر عن التفريعات الثنائية داخل الشعوب الآسيوية الشرقية الى 
شعوب جبلية وسهلية» وبغض النظر أصلاً عن الحتمية الجغرافية التي أراد هيغل أن 
بؤسس عليها تقسيمه المتراتب هرمياً للعالم وشعوبه2. فإن القاسم المشترك بين 


نلف رهي -حتمية بناها بدورها على التمييز القطعي بين "روح البحرة واروح المحراءءك» وهو ثمييز 
ستكون لنا اليه عودة وذلك بقدر ما أن ناقد العقل العري سيحاول هو الآخر ‏ كما سترى - أن- 


اال 
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جميع الحضارات الآسيوية أو الشرقية هر أءباء على الرغم مما طورته من أشكال 
حضارية رفيعة في مجالات الفن والشعر والدين» لم تصل الى المق اللوهري . 
عمق «العقلانية4: اي العقل المؤسس ذاته في وعي مطلق باعتباره عقلا لذاته وعقلا 
للواقع. ولا يتكر هيغل ان يكون الشرق قد عرف بعض أشكال من الفلسفة» ولا 
يمانع حتى في الحديث عن افلسفة صينية1 أو اقلسفة هندية1» ولكنه يلاحظ أن 
هذه «الفلسفة الشرقية» لا تعدو أن تكون إرهاصاً بالفلسفة الحقيقية» لأن الشرق لا 
يعرف حرية الروح» ولا ينتمي انتماء جوهرياً الى ملكة العقل التي هي مملكة تعن 
الروح موضوعياً وذاتياً. وعليه» فإن «التاريخ الكري؛ الذي تنتمي اليه آسيا 
والحضارات الشرقية القديمة هو التاريخ في أول تطوره» أو بتعبير أدق «طفولة 
التاريخ؟ ‏ أما التاريخ في نضجهء التاريخ من حيث هر عقل متحقق في التاريخ» 
فهر وقف على أورويا ‏ ففي أوروبا ‏ أو في الغرب ‏ يستكمل التاريخ الكوني 
مسيرته التطررية الطويلة؛ وفي أوروبا - أو في الغرب ‏ يتكشف التاريخ عن أنه في 
حقيقته وماهيته تاريخ الفلسفة» من حيث أنه لا تاريخاً حقيقياً إلا تاريخ العفل في 
تحفقه ووعيه لذاته. ولكن اورويا نفسهاء على احتلالها موقعها في رأس سلّم 
التاريخ الكوني» قابلة هي ذاتها لتمايز هرمي. فهناك أولا اوروبا اليوناتية التي 
امست الفلسفة ومنهج العقل والسؤدد الذاتي للعقل. وهناك ثانياً اوروبا المسبحية أو 
اللاتيئية التي أعادت فتح الباب امام التجربة الدينية ‏ العي هي بالأساس تهربة 
آسيوية - وأقامت ثتائية جذرية بين العقل والايمان. وهناك ثالثاً أوروبا الحديثة التى 
أعادت توكيد حقوق العقل باعتباره مبدأ للواقع نفسه. وهناك رابعاً اوروبا الجرمانية 
التي تحتل موقعها في قمة القمة من الهرم لأنها هي التي أخذت على عائقها أن 
تجعل من العقل بما هو كذلك وافعا””". 

(قرى هل من حاجة لأن نفتح هنا قوسين لنقول: إن هيغل؛ بضرب من 
السذاجة التي عوّدنا عليها بعضى الفلاسفة» والتي تتصور أنه في مستطاع فلسفة ما 
ان تكون خاتمة الفلسفةء قد توّج ذلك الهرم الذي بناه «للعقل في التاريخ» بفلسفته 


- )- يؤسس تمييزه بين اعقلانية المغرب؟ والاعقلانية المشرق على التمابز بين #عالم البحر؛ واعالم 
الصحراء؟ . 

() راجم: هيمل: تروس في فلسفة التاريخء الترجمة الفرنسيةعك منقترهوه1فام ه1 عنه ودميم1 
عدأاماكنطل الطيهحة الثالئة؛: منشورات قران؛ باريس ٠/9ا4١.‏ وراجع كذلك: دررس في تاريخ 
الفلسفةء الثرجعة الفرنسيتعل!صمةملئطم ها عل منامغهنط"! ننه 5ومومةء ولا سيما المجلد الأرل»: 
منشورات ثران» بارين 19101 . 


فضا 
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هو نمسه باعتبارها عطاء الروح الجرماني» تلك الذروة التى ينتهي عندها «الروح 
المطلق الى تمام الشعور بذاته ويجمع في تركيب أعلى وأخير بين الأضداد التي 
صادنها في تطوره مذ كان وجوداً ولا وجوداً في آن واحدة"©؟). 


وبالرجوع ال المنظور الذي نطرح منه توظيف الجابري لنظرية العقل الهيغلية يثور 
امامنا للحال تساؤل: اذا كانت تلك المركزية الإثنية» المطوّرة الى مركزية أنوية؛ قد 
أباحت للجابري؛ في سياق مغاير تماماً هو سياق إدانة الاستشراق» ان يتهم هيغل 
يأته مارس «امبريالية؛ على تاريخ الفكر لأنه تعامل مع الفكر الشربي تكفكر للعالم 
كله0”* '2؛ فماذا نقول عن «الامبريالية» التي يمارسها الجابري على فكر الحضارات 
«الأخرى؛: أي غير النتمية الى الثلاثي ؛اليوناني ‏ العربي ‏ الارروبي؟» عندما لا 
يكنفي باستبطان نظرية هيغل واستنساخها بحرفيتهاء بل يشتط في تطبيقها» من 
خلال غلوّه فى أحكامه السلبية على الحياة العقلية تلشعوب الحضارات الشرفية 
التؤيفةة ال قد م يذهب اليه هيغل نفه””'©؟ وبالفعل» أن يكن هيغل قد وضع 
اسيا تحت أورريا في درميتات لحت فقد وضعها بالمقابل فوق افريقيا. أما الحابري 
فصحيح أن قيود الحذر من الستوط في النزعة العنصرية الكشوفة قد جعلته يمتنع 
عن إقامة مثل تلك المفاضاة التثمينبة ‏ التبخيسية بين آسيا وافريقياء ولكته أنزل آسيا 
ضمنياً الى مرتبة افريقيا عندما لم يجد ما يدمغ به الفكر الآسيوي القديم سوى أنه 
يقوم على «الاسطورة والخرافة»» وتحديداً على «الرؤية الإحبائيةء علماً بأن الإحيائية 
هي غمطة في تاريخ تطور الأديان وقفت عندها بصورة شبه حصرية الأديان 
الافريقية وتخطتها الأديان الآسيوية» المنزلة منها وغير المنزلة . وهذا ما أقر به هيغل 
نفقسه لأسيا عندما أشاد بدورها في تحقيق تطور الروح المطلق من خلال النقلة 


(6) يوسف كرم! تاريخ القلسفة الحديثة؛ دار المعارف» القاهرة 2١9457‏ ص 140, 

(14) الدكتور محمد عابد الجابري: (الاستشراق ني الغلسفة منهجاً ووؤية»» منشور مع مجموعة مقالات 
في كتايه «التراث ولحداثة, المركرٌ الثقائي العريء الدار البيقيام ٠.1941‏ صن 

(15) في الواقمء وبغضي النظر عن الغلو بحد ذاته؛ فإن «امبريالية؛ البابري تختلف عن «امبريالية؛ هيفل 
قي نقطة أساسية : لقد أدرج هيغل ١للحمنية)‏ في عداد حضارات الدين لا حفاراث العقل. ولتئن 
أقِرَ للاسلام بأنه اكتحم بقوة وعتفوان في بدايته أسوار «التاريخ الكوني»» فليضيف حالاً ان الاسلام 
المتحراري ما لبك في طور لاحق وعاجلء؛ #ككل ما يبنى على الرمل»» ان احتفى من ساحة 
«العاريخ الكوني؟ وقبع في الرخاوة الشرث وسكرنهه (دروس ني نلسفة التاريخ: ص 88؟), 
وبالمقابل» إن اخابري؛ بضرب من مناوررة ممتكون لنا اليه عردة؛ احرج الاسلام العربي من دائرة 
آسيا والشرق ووضعه في قلب الغرب في نقطة التمقصل الحاسمة بين اليونان القديمة وأوروبا 
الحديثة . 


نظربة العقل 


النوعية التي أنجزهاء في صحاريباء الوعي الديني بانتقاله من الطور اللاحيائي الى 
الطور التوحيدي. 


ثم أن هيغل» إذ انكر على الآسيويين «التفكير في العقل»؛ لم يتكر عليهم 
«التفكير بالعقل». ولئن اعتبر ان التاريخ الوحيد الحقيقي هو تاريخ الفلسفة» أي 
تاريخ العقل ني التاريخ» فإنه لم يخرج الآسيويين |خراجاً نبائياً من هذا التاريخ» إِذ 
أقر بوجود ضرب من «فلسفة صينية» وافلسفة هندية»» وإن قيّد اعترافه هذا 
باستدراك مفاده أن «هاتين الأمتين تفتقدان الوعي الجوهري بمفهوم الخرية؟. ولئن 
اخذ على «الفلسفة الصينيةة انها أقرب الى مذهب فيثاغورس الروحي منها الى مذهب 
سقراط وافلاطون وأرسطو المقلي» فقد أقر للصينيين بأهم عرفوا هم ايضاً «مبدأ 
العقل؛» وإن عمدّوه باسم (الطاو؛ تلك «الماهية التي تقبع في أساس كل شيء 
وتنتج كل شيء؛. ومن منظور المسائمة في تطوير العلم؛ لم يبول عليهم بعصا 
«الاسطورة واخرافة والرؤية الاحيائية؛ بل أقر لهم بأنبم طوروا علوماً بعينها بدون 
ان يطوروا قوانين للعلمء يل أقر لهم بأنهم «عرفوا اشياء لم يكن الاوروبيون بعد قد 
اكتشقوها»؛ ولكنهم الم يعرقوا كيف يطيقونباء ومن قبيل ذلك المغنطيس والمطبعة»8. 
ولا ينكر هيغل ان الصينيين قوم «كان لهم صيت كبير في العلوم. من قبيل 
الرياضيات والفيزياء والفلك» ولكته يلاحظ ان «الجانب الأسمى من العلم بقي 
بالنسبة اليهم مجهولا». ويعني هيغل بهذا «الجائب الأسمى؛ العلم النظري: نعيب 
الصيئيين ليس عدم براعتهم في العلوم» بل عدم تطوبرهم معارفهم العلمية 
العملية» على منوال اليونانيين؛ الى علم نظري بجرد. وفي ذلك يقول: أما العلوم 
فإنهم لا ينظرون اليها بما هي كذلك» بل بالأحرى على أنها معارف برسم غايات 


نافعةو9 "2 , 


وبالقابل» ينكر الجابري على #شعوب الحضارات القديمة؛ أن تكرن فكرت 
#بالعقل»؛ فضلاً عن ان تكون فكرت في العقل8. وعنده ان «العرب واليونان 
والاوروبيين. .. وحدهم مارسوا التفكير النظري العقلاني»؛ بينما «البئية العامة 
لثقافات هذه البلدان (#مصر والهند والصين ويابل وغيرها») هي حسب معلوماتنا 





0030 هيغل: دروس في فلسفة التاريخ؛ مصدر آنف الذكرء ص .٠١!- ٠١56و 5١‏ وقد يكون من 
المقارقة إن تلاحظ هنا أن هذا النهم النفعي للعلوم عند الصيئين هو أقرب الى الفهم العلمي الحديث 
منه للى الفهم الاغريقي الذي كان يترفع بالعلم عن التحول الى تقنية تطبيقيةء ريقدٌّم في المرتبة 
الرياضيات على ما سواها من العلرم ياعتبارها علماً عقلياً عضاً. 


إن 
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ألراهنة ‏ بنية يشكل السحر أو ما في معتاه: وليس العلم» العتصر الفاعل 
والأساسي فيها». 


وواضح للعيان هنا أن الجابري إِذْ يقيم ممايزته الماهويةة هذه بين العلم» 
و#السحر؛ على أساس رؤية انقطاعية» لا اتصالية» فإنه يمبس العلاقة بين هذين 
الحدين الماجوهرين في إطار قطبية تضادية مطلقة . ف 'العلم؟ نقيض 7السحراء ولا 
معيارية له سوى أنه نقيضص نقيضه؛ وما بين هذين النقيضين ليس استمرار ولا تدرج 
ولا حتى تمايز؛ بل مخض تناف. والحال أن مثل هذه القطبية التفادية قد أمست - 
ومنذ عقود من السئين ‏ من متجاوزات المذهس العقّلي بالذات» ولا سيما عندما 
يتصل الأمر بتاريخ الحضارة وبتاريخ العقل. أفليس عر مادة «العقل؛ في موسوعة 
يونيفرساليس»؛ ج .غ. غرانجيه؛ هو عينه من يتساءل ومن يجيب: الى أي حد 
يقوم بالفعل انفصال جذري:؛ الى أي حد يمكن ان نقول ان الموقف السحري ‏ 
الأسطوري يندرج في نظام آخر غير ذاك الذي يندرج فيه الموتف العفلي؟. . 
قطرداً مع تعمّق معرقتنا بالأشكال الحضارية المسماة بالبدائية» وبطقوسهاء 
وبأساطيرها ولغاتهاء يثبين لنا أن مثل ذلك التمييز الفاصل بين مقولات فكر يقوم 
على المشاركة وبين المقولات العقلية لا سند له من الواقع. فكل منهماء من حيث 
هو فكئرء يبني نظاماً للكون» ومن هنا يكون أصلهما واحداء ومن هنا يكون 
كلاهما عقلياً. . ومن ثم فمن قلة الحصافة الاعتقاد باستبدال تاريخي جذري للعقلية 
الروحائية بعقلية عقلانية . نحضارئنا المعاصرة قد لا تكون أقل سنصوية من البدائية 
بشتى صئوف الاساطير والطقوسة2,. 


ويغض النظر عن الرؤية الجابرية «الماهوية» التي تصر على أنْ ترى في #السحر) 
نموذج «التفكير اللاعقلي» دون ان ترى فيه ما قبل تاريخ #العلمة» فإننا نتساءل: 
هل سبق قط لأي باحث #استشراني؟ أن تطرّف في مارسة «الامبرياليةة على التاريخ 
الحضاري للشرق القديم الى حد دمغ «البنية العامة» لجملة ثقافات الشرقين الأوسط 
والاقصى بأنبا «بنية يشكل السحر أو في معناه العنصر الفاعل والأساسي فيها؛؟ 
واذا كان مثل هذا التوصيف لا يصدق حتى على حضارات مثل الحضارة المصرية أر 
الحضارة اليابلية التي كان يشغل السحر فيهاء بحكم عتافتها الزمنية؛ حيّزاً واسعاء 


1 جيل غاسعون غرائجيه: العقل ودوته: هآء المنشورات الجامعية الفرنسية» الطبعة الثالثة» باريس 
1 ص 18 71 


نظرية العقل 


فكيف يمكن ان يصدق, بجرة القلم إياهاء على الحضارة الصينية التي لم تعرفث 
السحر أصلاً أو لم تفرد له في جميع الأحوال إلا هامشاً ضيقآً بحكم طبيعتها المانية 
وغير اللاهوتية؟ وحتى ندرك مدى الظلم والإجحاف الذي يرتكبه الجابري حتى 
بحق الخضارتين «السحريتين المصرية والبابلية اللنين يدرجهما بلا تردد في عداد 
#الحضارات التي لم تنتج المعرفة العلمية والفلسفية المنظمة المعقلنة»!*'42 واللتين يجعل 
السيادة شبه المطلقة فيهما لا #للعقل»» بل #اللسحر أو غيره من ضروب 
«التفكيرة'' اللاعقلاني»» فلنعقد مقارئة بين حكمه هذا وبين حكم مؤرخ متميز 
للعلم في الشرق الاوسط القديم هو ينيامين فارنختون. فردٌّاً بالتحديد على من 
سبقوا الجابري الى ممارسة المركزية الاثنية المسائية عبد الخرق عدم وزنغرا بقل 
وقبله شعار «الشرق الخرافي والاغريق العقلانيين»» يفول مؤرخ «العلم في العالم 
القديم؛ : انه ليخامرنا احترام حقيقي عندما نرى الى نجاحات البابليين في 
الرياضيات وعلم الفلك الرياضي. فعلى الرغم من العدد الضثيل للغاية للَرقُم 
العلمية التي امكنت ترجمتهاء فمن الواضح أنه جرى قبل عام ١2٠١‏ ق.م تطوير 
طرائق حسابية متقدمة» وأثيرت مشكلات وعولجت على نحو يوحي لا محالة ان 
البابليين دللواء في مجهودهم لتذليل الصعوبات العملية؛ عل فضول علمي صريح . 
ومن سوء الحظ ان معرفتنا بتاريخ العلم البابلي ناقصة للغاية. ولكن عندما نهتدي 
بعد تحو ألف عام من نشوئه الى الخبط الناظم لدء فإنه يتضح لنا أن تلك الطرائق 
الحسابية طبقت في مجال اختراع علم فلكي رياضي ما قُدّر له فقط أن يستعخدمه 
اليونانيون استكمالاً لاختراعهم الشخصي الباهر لعلم فلك هندسي» بل بلغ ايضاً 
في نحو العام 5٠١‏ ق.م المستوى الذي سيبلغه «المجسطي» لبطليموس في القرث 
الثاني الميلادي. واللمق أن علم الفلك الحسابي البابلي هذا موز أحسن المواصفات 
للمئول في عداد العلوم الدقيقة. ولكننا نخطىء اذا اهملنا علوم التصنيف مثل علم 
تصنيف الاسمجار وعلم المعادن اللذين وجدا في بابل ومصر وتطورا! بالارتباط مع 
الأنشطة العلمية مثل الصناعة المنجمية والتعدينية. ولا يجوز ان ننسى ايغاً الطب 
والجراحة لدى المصريين» كما كشف عنهما بردي إدوين سميث: ولا الروزنامة 


(14) كما لو أنه في الامكان أصلاً ان تقوم حضارة - أية حضارة» مهما تكن «بدائية» - بدون أن تنج 
أنساقاً #دنظمة ومعقلنة» للمعرقة؟ 


(05 لنلاحظ ان الخابري يضْنْ عليهما وعلى غيرها من حضارات الشرق القديم حتى بصفة «التفكير؟ 
فيضع هذه الكلمة بين مزدوجتين . 


ون 


التوظيف المركزي الإثني لنظرية الحقل 


المصرية الني وصفت بالروزنامة الذكية الوحيدة في التاريخ البشري» ولا أنظمة 
الوزن والقياس الفائقة التطور التي استعملها المصريون والبابليون. وخلاصة القول: 
أننا نكون على وفاق مع معارفنا الراهنة إذا قلنا ان اليوناك يديئون للحضارات 
السابقة ليس ققط بالتقنيات: بل كذلك بكثلة كبيرة من المعارف العملية. وصحيح 
اننا نستطيع أن نعتبر ان اليوئانيين استخلصوا علماً منطقياً دقيقاً من معارف علوم 
الشرقيين التي كانت أكثر اتصافاً بالصفة التجريبية والتجزيئية. . . لكننا إذ نقارن 
منجزات الإغريق مع منجزات لمتقدمين عليهم» لا يجوز أن نصور ما لا يعدو أن 
يكون فارقاً في الدرجة وكأنه فارق نوعي» كما لا يجوز أن نرى معجزة حيث لا 
وجود إلا لتطور باهر في سيرورة تاريخية متصلة”” "1. 


وما دام الجابري يقيم بين العلم والسحر علاقة تضاد وتناقس فليس يصعب عليتا 
أن نتكهن بطبيعة جدول الحضور والغياب الذي بعتمده في تمييزه التفاضلٍ بين 
حضارات العقل وحضارات اللاعقل. فهوء فيما يتعلق بالثلائى الحضاري الذي 
يكيل له المديح وينسج حوله اسطورة ابستمولوجية ذهبية» فإن كل علامات الزائد 
(+) يضعهافي خانة «العلمةء وكل علامات الناقص (-) يضعها في خالة 
#السحر؟. وما دمنا من جهتنا بصدد مشروع لتقد النقد» فليس أمامنا مناص من ان 
نضع بدورنا جدولا للحضور والغياب» ولكن بعد أن نعكسه. فبدون ان نتكر 
وجود قطاع ضيق أو عريض للسحر ‏ حسب الحالات ‏ في #حفبارات اللاعقل: 
فإن كل تركيزنا سيكون على الخائة العلمية الموجبة. ويدوث ان ننكر وجود قطاع 
مواز للعلم في «حضارات العفل4» فإن كل تركيزنا سيكون على الخانة السحرية 
السالية. يعبارة أخرى» اننا ستحضر ما يغيّبه الجابري وسنغيّب ما يحضرف لا 
لنعكس العلاقة بين حضارات العقل واللاعقل»؛ بل لنؤكد انتماءها جيعاً الى نمط 
متماثل ومشروط تاريخياً من العقلانية ما كان يدرج السحر في عداد #اللامعقول؟ 
ولا كان محصر نطاق (المعقول» بالعلم وحده نظير ما تفعل الحضارة الحديئة. 

وبما ان المجال لا يتسع لتحليل تاريخي وجغرافي شامل؛ فسنكتفي من 
حضارات الشرق القديم بمثالين: مثال الحضارة البابلية من الشرق الاوسط» ومثال 
الحضارة الهندية من الشرق الاقصى . وفي الحالتين كلتيهما سنترك لاختصاصيين 
67 بتيامين نارنشعون: الملم في العام القليم غااناوناهط'! عصدف عمدلءة ها الترجة الفرنسية» 
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ذا 
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كبار بالحضارة المعنية أن يماذواء حسبما يمليه عليهم اختصاصهم وتقديرهم» 
حثانئات المحضور والغياب , 


عا د د 


ربما كان أحدث وأشمل كتاب عن حضارة «ما بين النهرين؛ هو ذاك الذي 
أصدرة» نحت هذا العنوان» وفي نحو 561١‏ صفحة من القطم الكبير » جورج رو 
في عام 1586. والحال أن هذا الاختصاصي المعروف بتاريخ العراق القديم هو 
أول من يخرص + في الفصل الذي عقده عن ١كبّبةٌ‏ نينوى؟ء على تحديد حجم المكانة 
التي كان يشغلها «السححر او ما في معناه» في التاريخ المديد والمتعدد لحضارات ما 
بين النهرين. ورأيه في هذا الصدد قاطع: فهذه المكانة» بالمقارنة مع تلك التي 
كانت للعلمء ضيقة» ولم تتضخم إلا مع دخول الحضارة البابلية في طور الأفول 
والموات: «صحيح أن السحر بالمعنى الواسع للكلمة كان على الدوام جزءاً لا يتجزأ 
من الديانة الطقسية لسومر وأكاد»ء وأن العرافة رئعت في ما بين النهرين ابتداء من 
الألف الئان ق.م الى رتبة العلم» لكن انتشارهما لم يأخذ صفة التعميم الواسع إلا 
في نباية العصر ما قبل المسيحي. وما كان السحر والتنجيم الشعبي يمثلان ذروة 
الحكمة البابلية يقدر ما كان ظهورهما بمثابة عَرَض دال على الانحطاط في حضارة 
قيد موت بطيء©. ولا يتردد جورج رو في أن يحمُل الاغريق جزءاً من المسؤولية 
عن الصبت الذي طار عن البابليين بوصفهم شعباً من السيحرة: ق «الإغريق» الذين 
كانوا يعرفون لالكلدانيين» ويكئون لهم الاعجاب من حيث هم أصحاب رُقى 
وصتاع طوالع فلكيةء أساؤوا الى سمعتهم كثيراً"' ©... والواقع ان كل ما نعرفه 
عن سكان ما بين النهرين يشير الى أنهم كانوا محبويّين بمعظم الصفات التي ثمير 
العلميين الأصلاءء وفي مقدمتها الفضول النهم الذي كان يدفعهم الى محاولة الغاذ 
الى أسرار الماضيء وإلى استجلاب الحيوانات والنباتات الغربية الى بلادهم؛ والى 
الانشغاف يحركات الافلالك وخواص الأعداد. . . وبفضل ما اوتوا من حس ححاد 
بالملاحظة» سسّجلوا كتلة هائلة من المعطياتء لا ببدف عملي بقدر ما للدّة العلم 
وكبريائه؛ وحققوا في بعض الميادين كشوفاً هامة. وأخيراً فإن رياضيائهم تظهر الى 





09١‏ أصابت «العرافات الكلدانية» لدى الطبقة المثقفة التاطقة باليوئاتية في العصرر القديمة رواجاً عظيمأء 
وعزيت بصفتها *كتبا مقدسة» الى أزمان سحيقة القدم؛ وكان الافلوطيئي المحدث أبروقلس يقول |نه 
لن يؤمغه أن تحرق الكتب كلها اذا ما امحني مثها كتاب #العرافاث الكلدانية؛. 
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أي حد كانوا قادرين على التفكير المجردء وإن يكن ما أعوزهمء عل ما يبدو؛ هو 
روح التركيب:9" . وفي الوقت الذي لا يتردد مؤلف «ما بين النهرين» في الجزم 
بأن 9الحضارة اليونانية قامت إلى حد كبير على أسس نبرانيةة» فإنه يؤكد على مدى 
مديوئية الحضارة الحديئة نفسها للسكان القدامى لا بين النهرين "بالمبادىء الأساسية 
للرياضيات الحديئة ولعلم الفلك الحديث». فمنذ منتصف القرن الثامن ق.م رأت 
النور «روزتامة تبونصر». وفقضلاً عن اختراع الساعة المائية والمزولة الشمسية» 
استطاع كبير الفلكيين البابليين كيدونو» الذي نبغ في نحو العام هلا ق.مء ان 
يحدد مدة السنة الشمسية بخطأ لا يريد عن 5 دقائق و25,؟]" ثانية. وةخطأه هذا 
يقل في الراقع عن خطأ عالم الفلك الحديث أويولزر في عام /لا4184. وال البابليين 
ايضاً يعود السبق في اختراع الحساب «الموقعي». فعلى حين أن جميع أنظمة العد في 
العصور القديمة كانت تقوم على مبدأ التقارن؛ كما في الأعداد الرومانية الى يرمنا 
هذاء فإن النظام الموقعي يجعل القيمة متغيرة تبعاً لموقعها في العدد. وذلك هو 
النظام المعتمد عامياً اليوم. فعندما تكتب مثلاً 0/007 فإن الرقم (؟) يساوي على 
التوالي ٠‏ و'” و”". وذلك هو بالضبط النظام الذي اخترعه البابليون؛: وان 
اعتمدوا المبدأ الستيني بدلا من المبدأ العشري»: نظراً الى أتهم لم يعرفوا الصفر. وقد 
استطاعوا ايضاً التوصل الى فكرة الجذر وحسبوا بدقة متناهية قيمة الجذر المربع 
للعدد 2١‏ فترصلوا الى ١,414171١‏ (بدلاً من .)1١,51411١5‏ وامكن لهمان 
يطوروا معادلات جبرية من الدرجة الثانية. وتعود أقدم النصوص الرياضية المكتشفة 
في ما بين النهرين الى مطلع الالف الثاني ق.م» وتنتقسم الى مجموعتين: مجموعة من 
جداول الأعداد تتبح» فضلاً عن الضرب والقسمة؛ امكانية إجراء عمليات حسابية 
كبيرة التعقيد؛ ومجموعة من المسائل الرياضية برسم التعليم. و(الحال أنه اذا كانت 
كثرة من هذه المسائل ذات طابع عملي وتتصل» مثلء بأعمال تسوية الأرض أو 
حفر الاقنية وتوسيعهاء فإن بعض اللمعادلات بالمقابل لا تستجيب لأية ضرورة 
عملية. بل هي مسائل ذهنية وتمارين على الرياضة الفكرية من قبيل المعادلة الآتية: 
ااوجدت حجراء لم أزنه» لكن أضفت سبعاً وجزءاً من أحد عشر. وزنت: مينا 
واحدة. ما كان وزن الحجر الأصلي؟ كان وزنه */ ؟ مينا و4 شواقل8" . 


(51) جورج رو؛ ما بين النهرين غأتلةا000هغ14 هاء منشورات لوسوي؛ باريس 21448 ص 527 
إفرفة المصدر نقفيةء صن ,931١‏ 
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ومع ان طب البابليين لم يصب ما أصابته فلكياتهم ورياضياتهم من شهرة؛ فإثه 
يستحق وقفة قصيرة. فالوئائق والنصوص الطبية التي تركها البابايون تتميز بكثرة 
ملفتة للنظر. ورغم أنه» ككل طب قديمء ما كان ينفصل عن الطب الطقسي 
والتعزيمي؛ لكن الطبيب (الآسو) لم يكن كاهناً ولا ساحراً ولا عرافاً (بارو»)» بل 
كان مهنياً عترفاً يحضّل تعليمه العام في مدرسة الكتّبة؛ ثم يتخصص في مهنته على 
يد معلم استاذ (إمانو)(؟"“. وقد برع «الأساة» البابليون في تشخيص الامراض 
وتصنيف أعراضها وربط بعضها بأسبايه الاتيولرجية. ورغم أن معالجاتهم 
وتدخلاجهم الجراحية كانت تتصف بطابع تحجري؛ إلا أنه لا مراء في أتها كانت في 
الغالب «عقلانية». ولقد أوصلوا فن الطب (آسوتو) #إل المستوى الذي بلغه في 
أوروبا قبل قرنين من الرمن؟. أضف الى ذلك أنه كانت لهم دراية بفكرة العدوى 
وتدابير الوقاية» كما تنم عن ذلك الرسالة المدهشة التالية الموجهة من الملك زمري - 
ليم» الغائب عن العاصمة ماري؛ الى زوجته شبتو: #علمت أن السيدة نانام أصابها 
مرض. والحال أن صلاتها كثيرة بأهل القصرء وهي نلتقي؛ في جناحها الخاص» 
كثيرات من النساء. أصدري إذَن أوامر صارمة كيلا يشرب أحد من الكأس التى 
تشرب منهاء وكيلا يجلس أحد على القعد الذي تجلس عليه؛ وكيلا يرقد أحد في 
السرير الذي ترقد فيه . ولتمئع من التقاء كثيرات النساء مي جناحها الخناص . . قهذا 
الداء معد (#مشتأخذة» من فعل :أخذر؛ أي التقط وامسك))0*". 


يبقى» قبل 0000 العجالة عن البابليين؛ ان نطرح سؤالاً: هل صحيح ما 
يرميهم بهم الجابري من أنهم؛ كغيرهم من «الإحيائيين»» لم ينتجوا ١معرفة‏ منظمة 
معقلئة»؟ هنا أيضاً لا بد أن نعود الى «كتبّة نينوى» والى تلك الثلاثين ألما من الرُكّم 
التي تركوها والتي كانت تؤلف #مكتبة أشور بنيبعل؟ قبل ان يثقلها السير هنري 
لاياردء رائد الاركيولوجيا الانكليزية» الى المتحف البريطاني. ولم تكن هذه المكتبة 
فريدة نوعها ‏ ففي ممالك سومر وأكاد رماري» وفي امبراطوريات آشور وبابل » 
كانت تتواجد «في القصور الملكية كما في جميع معابد العراصم والمدن الرئيسية» 


(054) في العربية ايقماً يقال للطييب تآس» . أما دباروة و«زمانو» فند آلت في العربية الى #بارىءة و#إعام». 
نقرل ذلك ثوكيداً للأصول القديمة للعربية ولا أصابته من تطورء وذلك فبداً على تمة (اللاتاريضخية» 
ر#اللاتطورية» التي يرمي الحابري بها اللغة العريية «العحراوية؟ كما سترى . 

(56) (صا بين النهرين»: ص ,7١15‏ 
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وحتى في بعض الدور الخاصة؛ مكتيات مهمةل””“. ورغم ان أبجدية الكتابة 
كانت لا تزال مسمارية» ورغم ان ركيزة الكتابة كانت لا تزال الصلصال الخشن أو 
الشمع الاكثر ليونة» فإنما في تلك المكتبات رأت النور الكتب الاولى في العالم: 
فقد كانت الصفائح الشمعية تؤطر بالخشب او العاج وتجمع بواسطة مفاصل معدنية 
لتصبح قابلة للفتح على شكل «أكورديون». ولكن حتى قبل أن تعرف «الكتب» هذأ 
التطور المتأخر زمنياً. كانت الرُقُم الخزفية تُصئّف في «الجرار» أو على «الرفوف» 
حسب مشمونا. وعلى هذا النحو نطور في بلاد ما بين التهرين #علم القوائم4. 
ففي تلك المكتبات وجدت أشكال أولى من «المعاجم؛ أو من «قوائم المفردات» في 
علرم النبات والحيوان والجمادء بالاضافة الى الجدوال الرياضية وتصانيف الامراض 
والأدوية وسلالات الآلهة. رفي الوقت الذي يكتفي جورج رو بالكلام على اعلم 
القرائم»» فإن اختصاصياً كبيراً آخر في علم الآشوريات والبابليات»؛ وهو جان 
بوتيروء لا يتردد في الكلام على «موسوعة»: إن آية الآيات في هذا الفن هي ما 
سأسميه ب «موسوعة؛ جرى تأليفها في الألف الثانيء وان بالاعتماد على مقدمات 
سابقة. مجموعة من أربعة وعشرين رفيماً (نحو من عشرة آلاف امادة؟)؛ وعل 
عمودين ‏ المفردات السومرية يساراًء رفي مقابلها الى اليمين مرادفاتها الأكادية ‏ 
تعدّد وتصئّف كل العالم الذي كانت لهم معرفة به» عالم الطبيعة وعالم الثقافة على 
حد سواءء بهدف واضحء ألا هو تعمي المعرفة به عن طريق هذا التجميع التقارني 
بالذات . فهناك أولاً مضمار الخشب بكامله» وأنواع الأشجار ومنتجاتها الطبيعية 
واليدوية: كل الأشياء التي تصنئع من الخشبء» ويعدئذ مشتقاتها الصتاعية» وأنواع 
القصسب. وبعدئذ كذلك انزف والجلد والمعدن ثم يأتي دور الحيوان» الداجن أولاء 
كم المتوحش. وبعده الجسم البشريء وبعده الأحجار والأشياء الصنوعة من 
الحجرء ثم الأعشاب والنبانات غير الليفية» وتلى الأسماك رالطيور» والأصواف 
والانسجة؛ ويعدئذ الجغرافية يكل أسماء المواقع والمواضع» وأخيراً مضمار الطعام 
والشراب العظيم الوفرة. وقد امكن لنا ان نستعيد جزءا كبيرا من نص هذه الآية 
من آيات المنطق ورغبة المعرقة التي تثئم على أحسن وجه عن عبقرية اولئك المعلمين 


(50) اندر الإشارة الى ان مصر الفرعونية عرفت هي الاخرى الكتيةء وكانت تسمى بالهيروغليفية ‏ مهما 
بدا ذلك مستحيلا من منظرر الغرضية الحايرية ‏ «ملجأ العقل». 
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مقهوماً و ينظما وب بحكلمة واحذة معة معقك:9" , 


د علد * 


هذا فيما يتعلق بمثال الحضارة البابلية» أو النهرانية بتعبير أوى. أما ذيما يخص 
مثالنا الناني؛ الحضارة الهندية» فسيكون مرجعنا الى آرثر للويلن باشام» كبير 
«المستهتدين؟ البريطاننين ورئيس قسم الحضارات الآسيوية في جامعة كاتبرا والمؤلف 
الشهور عالياً لكتاب «حضارة الهند القديمةه. ففي هذا الكتاب الجامع الذي يقع 
في 057 صفحة من القطع الكبير؛ لا يخصص البروفسور باشام سوى صفحتين 
للحديث عن اأمظهر السحري في الحضارة الهندية؛: وتحديدأ في الطقوس الدينية 
وكقدرة خارقة للطبيعة تعزى الى النساك الذين يستطيعون» من خلال تحدي قوانين 
الحياة في أجسادهمء أن يخترقوا حجب المادة وإسار الطبيعة ليصلوا الى لب الحقيقة 
واسر الأسرار». أما باستثناء هذا المظهرء الذي يجد ضرباً من الاستمرار له في 
الصوفية اليهودية والمسيحية والاسلامية ب وإن كان يستند بالمقارنة معها الى تئيات 
«وجدبة» اكثر تطوراً والى أنظمة ميتافيزيقية اكثر تعقيداً ‏ فإن الحضارة الهندية تحتل 
مكانباء في التاريخ المقارن للحضارات» يوصفها ايضاً حضارة #معارق علمية؛ . 
وخلافاً لفكرة شائعة اكثر مما ينبغي» فإن ما يُسجُل للحضارة الهندوسية لا ينحصر 
بإسهامها عل مستوى النظر الديني» بل يمتد ايضا الى ما دللت عليه من موهبة 
ونزعة إلى التجديد على مستوى العلم . فلها ندين بنظام العد على أساس تسعة أرقام 
وصفرء وبإنجازات عديدة وهامة في علم الفلك» وبمبادىء أولية من تلك التقنية 
الرياضية المسماة بالجبر. ثم أن ما برهنت عليه من معارف عملية في نجال الطب 
والجراحة» فى نباية الحقبة المدروسة هناء يسجل سبتقا وثقدماً على كل ما يمكن ان 
تقدمه الحضارات الأخرى القائمة آنذاك. فالهنود قد تفوقوا من بعيد على الإغريق 
بما كانوا يتعاطونه من مشاهدات قلكية دقيقة للغاية» ويمايناه رياضيرهم 
ومناطقتهم من أنظمة مكتملة. على أنه ينبغي ان نحاذر عزو براعتهم أو نظرياجم الى 
التطبيق الصارم للطرائق التي تحكم اليوم البحث العلمي. فلم يكن بين التظرية 
والتجربة ذلك التعاون الوثيق الذي يسم بميسمه ما نسميه بالعلوم التجريبية. بل ان 


(10) جان بوتيرو: يابل والتوراة غانانظ 13 ات عمهالإطدلاء منشورات «(الآداب الجميلة»؛ء بارين 231941 
ص 1717 711, 
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بعضص النجاحات العملية» من قبيل طرائق العلاج التي اكتشفها الراحون والأطباء» 
ما تم التوصل الها إلا برغم معارفهم النظرية لا بفضلها. وعل العكس» فإن 
بعض نظرياتهم لا تدين إلا بنزر يسير للملاحظة والتجربة. ومن هذا القيل تلك 
«الاستباقات» الذرية الباعثة على عظيم الدهشة من منظور العلم الحديث» والتي ما 
جاءت إلا ثمرة للمنطق والجدس "400‏ 

ولقد كان يسعنا ان نكتفي بهذا الحكم العام لولا ان باشام نفسه يعود الى الوقرف 
مطولاً عند علمين أثبت فيهما الهنود قدرة نادرة ومبكرة للغاية على «التفكير 
المجردة» وهما علما اللغة والرياضيات. ففيما يتعلق ببذا العلم الاخير يلاحظ 
مؤلف «حضارة الهند القديمة؟ أنه ما كان إلا لشعب «يحوز تصوراً واضحاً بالعدد 
المجرد ويميزه عن الكمية العددية للأشياه أو عن الامتداد المكان؛ انث يصل ال 
اكتشاف الصفر وال تطوير الرياضيات ال #مستوى أعلى ما كان يمكن لأي شعب 
آخر ان يبلغه في العصور القديمة!. ف على حين أن العلم الرياضي لدى الاغريق 
كان يقوم الى حد كبير على القياسة والهندسةء فقد تجارزت الهند هذه المفاهيم في 
زمن مبكر واستطاعتء, بالاستعانة بمحض تدوين رَقمي» ان تخترع جبراً أولياً اتاح 
امكانية إجراء حسابات اكثر تعقيداً من تلك التي كان في وسع الاغريق القيام بهاء 
وأدى الى دراسة العدد في ذاته؛. وبخصوص الأصول الهندية لعلم الجبر هذاء فإن 
العرب» «الذين عزي اليهم عن خطأء ولحقبة طويلة؛ اختراع النظام العشري»؛ لم 
ينكروا هم أنفسهم مديونيتهم للهنود في هذا المجال إذ أطلقرا على ذلك العلم اسم 
«الهندسةةء أي #األفن الهندي؟ كما أنبم اما زالوا يكتبون أعدادهم من اليسار الى 
اليمينء تاماً كما قي النقوش الهندية» على حين ان الكتابة الأبجدية العربية قرأ 
هي نفسها من بدت ال السناويةة” , 


ولتن يكن الهنود يشاركون غيرهم من شعوب الخضارات القديمة كالمصريين أو 
كالبابليين كما رأينا موهية التفكير الرياضي المجردء فإن ما ينفردون به باللقابل هو 
جهدهم البكر للغاية في التفكير اللفوي الذي يتطلب قدرة عالية على التجريد 
المنطقي . فعلم اللغة» كما أشارت الى ذلك مناقشات النحاة العرب» قد يقوم بذاته 
مقام المنطق» هذا إن لم تكن مقولات هذا الأخير نحوية قبل أن تكون منطقية. 
(8؟) آرثر ل. باشام: حشارة الهند القنيمة عصتعتعصة 11596 16 «مفلهكألااع هلاء العرجة الفرنسية؛ 


منشوراث مكتبة آرتىو باريس 5/اواء من ”7 
(5) المصدر تقسه) صن 417" _ 2117. 
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والحال ان تجلية الهنود القدامى في مضمار علم اللغة لا تضاهى. وآرثر باشام لا 
يتحفظ في ألفاظه : قعلم اللغة والصوتيات السنسكريتية؛ كما طوره بانيني في القرن 
الرابع ق.م» يبقى من حيث الدقة المنهجية وعمق التحليل» لا يضاهى في العالم 
قاطية؛ و؛لن ترقى الأبحاث اللغوية الى مسجواه قبل القرن التاسع عشره. وهذا 
التقدم المبكر لم يأث نتيجة حدس عبقري» بل «يفترض ان تكون سبقته أبحاث 
أجيال من العلماء؛» مما بعني أن الألسنية الهندوسية قدمت حقلاً مميزاً للقاء النظرية 
والتجربة. فالسابقون على باتيني؛ وريما من مطلع الألف الأول ق.مء تعرفرا في 
الجذر العنصر الأساسي للكلمة» وأفلحوا في تصنيف ما لا يقل عن ألف جذر 
أحادي المقطع. وبإضافة السوابق واللواحق وحركات الإعراب» كان يفترض بتلك 
الجذور أن تقدم جملة المفردات السنسكريتية. والرغم ضروب المغالاة والإخطاء في 
التأويل الاشتقاقي» فإن القرانين التي استخلصها اولثئك العلماء الأوائل بيجذور 
الكلمات كاك سبحي فى سيتها وكلقك سابقة أتاحت إمكانية تطبيقات شيّقة 
في العديد من مضامير الفكر الهندي؟. وحسيئا الاشارة هنا الى أن المباحث اللغرية 
الستسكريتية ما لبثت ان تطورت» ولا سيما مع المدرسة الفيدية المعروفة باسم 
الميمامسا: الى مياحث فلسفية تطرح علاقة الالفاظ بالاشياء وتثير مساجلات شبيهة 
بتلك الني ستدور قي الحضارة العربية الاسلامية بين أهل التوقيف وأهل التوفيق» 
وفي الحضارة اللاتينية المسيحية بين الواقعيين والاسميين. ولئن تكن مياحث 
اللغويين الهنود اللاحقين على بانيني ما زادت عن كونها شروحاً وحواشي على نظامه 
التقعيدي الكبير الذي ثبّت اللغة السنسكريتية في نحو من أربعة آلاف قاعدة؛ فإن 
لهم فضلاً يمتسب في تاريخ الفكر البشري» وهو سبقهم الى تصنيف المعاجم 
اللغرية الاو » وهي عين المهمة التي سيتابعها من بعدهم ببضعة قرون علماء اللغة 
العربية. وعلى سبيل المقارنة فحسب نذكر أن عديل بانيني في نحو اللغة اليونانية 
كان دونيسيوس التراقي الذي درّس في رودس في منتصف القرن الأول ق .م 
رالذي لاقى كتابه «فن النحوه نجاحاً هائلاً واعتمد في التعليم الى ما بعد الحقبة 
البيزنطية وترجم إلى السريانية والآرامية وكان له فضل اكيد في نشوء النحو العري 
والنحو اللائيني . والخال ان المؤرخين المحدثين للحضارة اليونانية هم من يقطعون 
بأن كتاب درتيسيوس هذا هوء من منظور «الدراسة النظرية للغة»» ساذج و«أدنى 
بكثير من نحو السنسكريتية الذي أسهم اكتشافه من قبل الاوروبيين في مطلع القرن 


1. 


التوظيف المركري الإثني لنظرية العقل 
التاسع عشر إسهاماً حاسما في مولد علم اللغة الغربي الحديث "© . 
د د 


لنعد الى جدول الحضور والغياب. فما فعلئا في الصمّحات الماضية سوى اتنا 
أحضرنا بالنسبة الى الحضارتين «السحريتين»: البابلية والهندية: الجانب الذي يغيّبه 
الجابري متهماء أي الجانب العلمي . فلئر إذن الى أي حد نستطيع الآن أن نستحضر 
من الحضارتين 7العلميتين»» اليونائية والعربية» المظهر الذي يغيّبه اللتايري منهماء 
أي هذه المرة المظهر السحري7"" , ْ 


ولنبدأ أولاٌ بالحضارة العربية الاسلامية ويطرح سؤال محدد: لئن يكن هامش 
السحر في هذه الحضارة بلا مراء ضيقاً؛ فهل كان اكثر ضيقاً مما في الضارتين 
الهندية والصينية حتى تُدرج هائان في عداد «حضارات السحر» وتُستئنى تلك 
لتدرج في عداد فحضارات العقل:؟ أفلا يساورنا الشعور هنا بأن العين المركزية 
الاثنية للجابريء مثلها مثل كل عين مركزية اثنية أخرى» يطيب لها ان ترى القذاة 
في جفن الآخر وتنفر من ان ترى القشة في جفن ذاتها؟ 

وبما أن رحلتنا ستكوث مطولة مع العقل في الحضارة العربية الاسلامية» وبما ان 
تفصيل موفف هذه الحضارة من اللامعقول عموماً سيأتق في موضعه فإثنا نستطيع 
هئا ان نبيح لأنفسنا الايجاز مكتفين بشاهد واحدء ولكنه حاسم الدلالة؛ على مدى 
الحيّر الذي افسحته الحضارة العربية الاسلامية ‏ وإن في تقتير - للسحرء وهذا ليس 
في فروعها أو في مدخولاتبا من الموروث القديم السابق على الإسلام؛ كما يوحي 
الخابري لقارئهء بل في أصولها التأسيسية بالذات. والشاهد نستقيه على كل حال لا 
من مرجع ثانوي أو عارض» بل ممن يمكن اعتباره الممثل الأوسع تمثيلاً للعقل 


(0) انظر ماهمة ه. ي. مارو عن #التربية والمخطابة؛ في المؤلف الجماعي الذي أعده موسى فثلٍ 
وسيريل بيلٍ عن ! تراث اليوئان وروما عصدهغ1 عل نه عدةع0 13 عل عجوداترقط' .1 الترجة المرمسية» 
منشورات لافونء باريس ”14157 ص !19. 

)١(‏ إثنا نستبعد من جدولنا الحضارة الغربية الحديثة لاننا لا نساري في أنها بالتعريف الاجالي «حضارة 
علم؛. وهذا لا يعني أن #السحر» ‏ أو اللامعتول عموماً ‏ مجهول فيها. وكل ما هنالك أنه يات 
حشوراً في الزاوية الضيقة لعيادات المنجمين اللامشروعة أو باب «الحظة و#الطالع الفلكية ني 
الصحافة الشعبية. وبالمقابل نإن أشكالاً أخرى من اللامعقرل تيدو اكثر عناداً: أكلا يمكن تحديد 
القرن العشرين بأته كان القرن #العلمانية الذي أعاد من نانثة الايديولوجيا إدخال ما طرده من باب 
الدين؟ 


1. 
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الحضاري العري الاسلامي: أي من صاحب «المقهمة» التي تقوم لهذا العقل مقام 
لالموسوعة» با معنى الحديث للكلمة. ففي الفصل الذي خصصه ابن خلدون لم 
اعلوم السحر والطلسمات» يقول: «واعلم أن وجود السحر لا مرية فيه بين العقلاء 
من أجل التأثير الذي ذكرناه؛ وقد نطق به القرآن ‏ قال الله تعالى: #ولكن الشياطين 
كنروا علمون الناسخ السهو وفنا أدزل قل اكلفون نابل شاووت رارف ونا 
يعلّمان من أحد حتى يقولا إنما نحن فتنة فلا تكفر فيتعلمون منهما ما يفرقون به 
بين المرء وزوجه وما هم بضارين به من أمحد إلا بإذن الله6”"©. وسُحر رسول الله 
صل الله عليه وسلم -حتى كان يمخيل إلبه أنه يفعل الشيء ولا يفعلهء وجعل سحره 
في مشط ومُشاقة وجُف طِلْعة» ودُفن في بثر ذروان» فأنزل الله عز وجل عليه في 
المعوذتين ومن شر النقاثات في العقد. . . قالت عائشة رضي الله عنها: فكان لا 
يقرأها على عقدة من العقد التي سّحر فيها إلا انحلت» فالسحر لا يئيت مع اسم 
الله وذكره ”9‏ 
ا كن 


لنأتٍ الآن إلى الخضارة ‏ النموذج» الى المتضارة ‏ المعيار التي يكرسها المابري» 
حاذياً في ذلك حذو سائر المتغنين ب «اللعجزة اليونانيةة» حضارة أولى ومطلقة 
للعقل. فإلى أي مدى أفسح هذا «الشعب العقلاني4» هذا #الشعب من المناطقة 
بالفطرة؟؛: مجالا للسحر ‏ وللامعقول إجمالا ‏ في حياته العامة والخاصة؟ 


اننا ثترك الاجابة لواحد من أشهر من درسوا علاقة اليوئان باللامعقول» 
البروقسور إ.ر. دودسء» أستاذ #الهلينيات في جامعة اوكسفورد. ففي مفحح كتابه 
الذي يحمل بالتحديد عنوان «الاغريق واللامعقول4؛ وني معرض رده الاستباقي على 
اعتراض من سيعترض عليه بأن النظريات الانتربولوجية والسيكولوجية التي 
يعتمدها كمنهج لا تنطبق إلا على الشعوب البدائية» لا على شعب يسري في عروقه 
بالفطرة دم العقلانية» يقول: «اننا لا نستطيع ان نعرُو الى اليونانيين القدامى مناعة 
ضد أنماط التفكير «البدائي8» رهي مناعة لا نلتقيها أصلاً لدى أي مجتمع يقم نحت 





(9© البقرق لا 

فاده ابن خلدون: المقدمة» طبعة دار الجيل المصورة؛ بيروت» بلا تاريخ؛ ص 26١‏ و2866. وصححيح 
ان ابن خلدون يضيف ان الشريعة (جعلت باب السحر والطلسمات رالشعوذة باباً واحداً, . , 
وخصته بالحظر والتحريم؟؛ ولكن ما ذلك إلا الا فيه من الضرراء لا لأئه الا واقعى! او ذلا 
معقول؟. 


8. 


الترظيف المركزي الإثني لنظرية العقل 
ل ع س(6) 
ملاحظتنا المياشرة ©. 


ورغم ان البروفسور نلسون؛ عميد جامعة لوند السويدية وأحد كبار 
الااختصاصيين في ديانة الاغريق» هو صاحب المقولة القائلة إن اليونانيين #مناطقة 
بالفطرة»”* "2 فإنه هر من يضطر آسفاً إلى الاعتراف» بعد دراسته ليعض مظاهر 
موجة «الهستيريا الدينية» التي اجتاحت اثينا في أواخر القرن الخامس ق.م؛ 
بالقول : «لا متاص لي من التسليم؛ رغم كل ما يخامريي من جراء ذلك من ارتباك» 
بأن الخرافة والاعتقاد بالسحر والشعوذة كانت عامة للغاية وواسعة الانتشار في 
العصر الكلاسيكي . واذا كان هذا هو واقم الخال في اثينا (حيث ل يكن الايمان 
بالقدرة السحرية للرقى والتعاريذ وقفاً على عامة الشعبء بل شاملاً ايض للمجتمع 
الراقي»)؛ فلنا ان نتصور مدى انتشار مثل تلك الاعتقادات في أمصار اليونان 
النائة50, 


وبدوره يتوقف ادوار ويل» مؤرخ «عصر بريكليس الذهبي» ‏ وهي التسمية 
«الابديولوجية» التي يتبناها الجابري بدون أي تدقيق /ابستمولوجي» ‏ عند ظاهرة 
«تهاد الممارسات السحرية] و«الردة اللاعقلانية؛ التي ضربت اثينا غداة الخروب 
البيلوبونيزية والتي دفع ثمنها فلاسفة «التنويرة إعداماً وسجنا ونفيآء فيقول: 'ينبغي 
ان نسجلء استكمالاً لصورة هذا القرن الخامس الديني: ان ردة الفعل لم تأخذ فقط 
شكل انطواء محافظ على الدين الماني. فنحن نلحظ مامز الخطويفا : نكوصاً لا 
عقلانياً ... ومع اثنا لا نملك سوى مصادر أثينية» ومع أنه من عدم الفطنئة بالتالٍ 


(5*) !. ر. دودس: الاغريق واللامعقول عتدمناةكرة"! أ ومعرع تعماء الترجة الفرنسية؛ منشورات 
قلاماريورت» باريس 21911 ص 8. 

(2"6©) يطور نلسون هله المقرلة من خلال محاكمة منطقية لا تخلو عن غرابة. فهر يقول ان مذهب التناسخ 
هو بن تحاج «المنطي الملحض؟ (فيا دام للانان ١انمس»,‏ ذلا مناص من التاؤول عن مصدر هذه 
النفس» وهذا ما يفعله افلاطرن في معادرة اناذن5)؛ وبما ان اليرتانيين امناطقة بالفطرة؛ لم تكن 
هم حاجة الى استيراده من الهنود أو من أي عب :شرقي» آخر. وعلى هذا النحو فإن مذهب 
العناسخء الذي طاما اعتبر من قبل الانتروبولوجيا المركزية الاثنية دليلاً على البئية اللاعتلائية» لديائة 
الهنود أو الشامائيين الآسيويين» يتقلب» بمجرد تمير هوية حاملهء إلى شاهد إثيات عل 7العقلائية 
اليوئائية» ء 

(6) مارتن نلسرن:! الديالة الشعبية في اليوئان القديمة غناوناهة ء026 18 كققك تعأهاناتزهم نمأوألى هآ 
٠‏ الترجبة الفرنسية»؛ منشورات بلون؛ باريس 13588 ص 141 198. وهو يعاود صياغة الفكرة 
نقسها في موضع آخر عل النحو الأني: ايُعتفد عامة أن يونائيي العصر الكلاسيكي كانوا منعتفين 
من كل خرافة. وإني لأجدني مضطراً الى دحض هذا الرأي . نقد كان ني اليونان كثير من الخرافة : 
حتى ني أرج الثقافة اليرنانية؛ بل في مركل هله الغقائة : أثيناة (الصدر نفسه؛ صن .)151-١148‏ 
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أن نعمم» قلا مر من القول بأن هذه المصادر تكشف عن ان أثينا كانت» في الربع 
الأخير من القرن الخامس» مسرح أزمة دينية عميقة. . . ففي الوقت الذي اختلقت 
العقلائية السقسطائية واختنقت معهاء مؤقتأء مصادرها الفلسفية» فإن اللاعقلانية 
الديئية ومعيّتها من الخرافات والمعتفدات الباطلة لم تعرف المصير نفسهء يل على 
العكس : فالقرن الرابع سيشهد نموها وتطورهاة9” . 


ولكن ما تلك «الممارسات السحرية؛ التي تصاعد مدها في القرن الخامس» قرن 
بريكليس وسقراط: وأدرك ذروته في القرن الرابع» قرن افلاطرن وارسطو؟ إنها: 

١‏ الرقى والتعاويذ: فقد كشفت التنقيبات في اثينا عن آلاف الرقى المعدنية 
والصفيحات الرصاصية التي نقشت عليها لعنات ويبلات والتي كانت توضع في 
القبور ويطلب فيها الى آلهة العام السفلٍ «ريط» نفس أو لسان أو أعضاء الشخص 
الملعون - وخاصة أعضاءه التناسلية. وخلافاً لما هو دارج في مثل هذه الأحوال» 
فإن تلك الرقى التي تطلب الأذى للخصوم والأعداء ما كان مقصوراً استعمالها على 
الاوساط الشعبية» فالأسماء التي وجدت منقوشة عليها» مثل ديموستينس 
ولوكورغوس وكالياس وديموفيلوس وغيرهم من الساسة والخطباء» تشير الى أن 
عدوى «الوباء اللاعقلاني» قد انتقلت الى صفوف النخبة» بل حتى الى «الانتلجنسيا» 
الاثينية إذا ما اخذئا بعين الاعتيار ان مثقفين من المشاهير من أمثال اكسانوفون» 
تلميذ سقراط ‏ وحتى افلاطرن نفسه ‏ كانوا يؤمئون بفاعلية تلك الرقى وأذيّتها. 
وفي مقابل الرقى /الشريرة؟ انتشرت بطبيعة الحال التعاويذ والتمائم الطالبة ل افك 
الاذى أو استجلاب الحظ أو الحب» والموجهة الى آلهة العالم العلوي مثل اثينا شفيعة 
المديئة التي تحمل اسمهاء أو اسقلابيوس إله الطب . ومما يروى فى هذا السياق - 
على لسان فلوطرخس - أن بريكليس «العقلاني» نفسه ارتشى, عند مرضه الذي 
أودى به عام 474 ق.م» أن تعلق النساء في رقبته تعويذة . 


و 


؟ - الدمى المسحورة: إن أفلاطون هو من يروي - مطالباً بإنزال أقسى العقوبات 





(990) إدوار ويل: العالم اليرئائي والشرق ؤمعاءه'! ك 16م 0288 عآء المجلد الأول: القرن الخامس 
(١1ه-‏ "+4 ق.م)» النشورات الجامعية الفرنسية؛ باويس 15487: عن 3515-3719 وبالمناسية 
لا ندري إن كان تعبير #التكوص العقلاني8 سديداً عنا. فهو يفترضص أن آثينا كانت شهدت من قيل 
تطوراً عقلائباً مصميماً. والحال أن القرن الخامس لم يشتهر بأنه قرن التنوير العقلاني إلا بضل 
انكسافوراس والفلاسفة السفسطائيين الذين وفدوا جميعهم على أثيئا من خارجها. وهذه نقطة 
ستكون لنا اليها عودة. 
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- بأنه قد راجت في زمنه أشكال من «السحر الاسود؛ تطلب الأذى لأفراد أو أسر 
أو مدن بكاملها وتدمثلء فضلآً عن الرقى التي توضع في القبور» بدمى من الشمع 
تعلق فوق الأبواب وعند مفارق الطرق أو فوق القبور كذنك0“©. والحال أن 
أدبيات الأزمنة التالية تشير الى أن السحرة والساحرات كانوا يستخدمون» في تحقيق 
مآربهم » دمى يحرقونها أو يقبرونها لإنزال أذى ماثل بالاشخاص الذين تمثلهم. أما 
علة تعليقها فوق القبور ‏ أو في داخلها بالنسبة الى الرقى ‏ فتعود الى الاعتقاد العام 
لدى اليونائيين القدامى بقدرة الموتى على ايقاع الأدى ‏ 


 '“‏ آلهة السحر: شهد القرن الخامس الاثيني» في غمرة «الوباء اللاعقلاني؛ 
الذي اجتاحه: تطوير عيادات جديذة؛ ويخاصة عبادة هاقااء إلهة السحر 
والاشباح» التي كانت استجلبت على ما يبدو من كاريا في آسيا الصغرى. وكانت 
الصورة الخلئة لإلهة التخويف هذهء اللملقبة ب «الشيطانية 0" تعلق هفى العصر 
الكلاسيكي - كما يحرص على التحديد مارتن نلسون ‏ امام كل بيت لتدفع عنه كل 
شر؟. وكانت تطوف في مفارق الطرق في الليالي التي لا قمر فيهاء يراققها موكب 
من الأشباح الشريرة والكلاب النباحة. و#الشعبية التي حظيت بها تدل الى أي مدى 
كانت الخرافة شائعة تدى الاغرين». ومن الآلهة الأخرى التي تم استيرادها في 
ذلك العصر اسقلابيوسء إِلَّه الطب السحري الذي أتيمت له ثلائة معابد في اثينا 
وضواحيهاء والذي تسيب إقبال الجمهور الاثيني العريض على طلب شفاعته في 
كساد عيادات الاطباء «العلمانيين». ١‏ : 


4 الأعياد والطقوس الدينية: يضع ثوقوديدس على لسان بريكليس قوله إنه 
أحال أيام الاثينبين «ألعاباً وأعياداً تتالى من اول السنة الى آخرها»” “'. وبالفعل» 
بحصي مؤررخ «الحياة اليومية في اليوئان في عصر يريكليس؟ في شهر تشرين الاول/ 
اكتوبر وحده خمسة اعياد دينية ومدنية تدوم عشرة أيام وتتخللها أضاح وصلوات 
وولائم وطقوس مختلط فيها التعبد بالرقص والتهتك الجنسي. ولا شك أن أسباباً 


(4؟) القوانين وها قمآء ك2 ١١‏ “48 4135-1 وء في افلاطون: الاعمال الكاملة؛ طبعة فرنسية ‏ 
يرتانية مزدرجة» المجلد 217 الجزء »"؛ تحقيق وترحة أ. ريس» ياريس 21463 ص 78 - .1١0‏ 

(09) عسمكندهات 0‏ ولتلاحظ بالناسبة قوة العلائة الاشتقاقية مع اسم سيد العام الملي في العربية: 
النيطان . 

(40) .| ثونوديدس: حرب البيلوبونيز» ك ؟» ف 8”؛ طبعة فرئسية ‏ يوتانية مزدرجة» تحفيق وترجمة 
جاكلين دي روميل» منشررات الآداب الجميلة» الطيحة الثالثةء باريس 1517» ص 28 . 
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سياسية تقف وراء ظاهرة تضخم الاعياد هذه. فأئينا كانت غارقة في صراعها 
الدموي الذي دام ثلاثين عاماً مع اسبرطة» وكاتت هناك حاجة الى إلهاء الشعب 
والقرز برضاه «الديموقراطي6. وكانت وسائل الإنفاق متاحة على سعة امام حكومة 
بريكليس بفضل الاموال التي كانت تتدفق بغزارة على خزينة اثينا كمساهمة ‏ إلزامية 
في الواقع ‏ في المجهود الحربي من قبل الدول الداخلة معها في الحلف الأتيكي في 
مواجهة الحلف الإسبرطى ي- ولم تكتف حكومة بريكليس بتشجيع الاعياد الدينية 
والمانية وحدهاء بل احتضنت أيفباً التظاهرات العبادية والطقسية الجماعية من قبيل 
تلك التي كانت تعرف باسم «مُسارّة ايلوزيس». وبديهي أن هذه التعبئة الدائمة 
للمشاعر الدينية كانت تقدم ترية خصبة لتظاهر 3اللامعقول؟ة» ولا سيما أن #«الفارق 
بين الدين والخرافة في اليوئان القديمة كان فارقاً في الدرجة» لا في الطسيعة417) , 
ففي مختلف تلك الاعياد والمسارّات كانت الطقوس المعمول بها تجمع بين صفتي 
السحر والبدائية. وحسبئا ان نضرب بعض الأمثلة السريعة. ففي أعياد 
دي وئيسيوس ١‏ التي كانت تجري شتاء» كانت مواكب السكارى تطوف بالحقول وهي 
تحمل قضيب الإلّه (الفالوس). وفي اثينا نفسها كانت جموع الشعبء وعلى رأسها 
«السلطات المنتخية ديموقراطياً»؛ تتجه الى معبد يقع خارج المدينة وتأتي منهء على 
عربةء يتمثال خشبي قديم للإلّه ‏ التيس أو الإله - الثور» وتقتاده وهي تنشد 
الاناشيد الى بيت #ملك؛ المدينة أو كبير قضاتها المنتخب» وتضعه في فراش "الملكةة 
ليضاجعها في عملية ازواج غير رمزي» ضماناً لعودة الربيع وخصب الحقول 
والكروم. وكان يشترط في زوجة كبير القضاة هذه ان تكون «مواطنة اثينية» 
واعذراء». وفي عيد الزهور في ماية شهر شباط - فبراير» كانت اثينا تحتفل بفتح 
دنان الخمر الجديد وتقيم المسابقات العامة تشريد. وفي اليرم الثالث كانت جميم 
البيوت تغلق ابوابها وتضع أمام عتباتها قصعة فيها حساء #غرّم على الأحياءة 
لتسترضي به الموتى الذين يقومون في ذلك اليوم من قبورهم جوعى وعطشى 
ويطوقون بأرجاء المدينة وهم يطالبون بحصتهم من النبيذ الجديد. ولم يكن من 
النادر أن تقترن الطفوس الدينية بمظاهر وحشية وقسوة جماعية. ففي اثينا دوماًء 
وفي مدن يونانية اخرى» وأثناء الاحتفال بعيد أبولوت: إل الغفران والتطهيرء كان 
يقام يوم السادس من أيار ‏ مايو من كل سنة عرض حقيقي ل, كبش الفداءة 
5ل مو . قفي ذلك اليوم كانت المديئة تختار من لانفاياتها البشرية» من المهابيل 


.18٠ مارتن تلسوث: الديانة الشعبية في اليونان القديمة؛ مصدر آلف الذكرء ص‎ )41١( 


الترظيف المركزي الإثني انظرية العقل 


أو الزمنى أو المجرمين فردين تُعطى لهما صفة «المنيوذ» ويُطاف بهما عاريين في 
الشوارع بعد أن توضع بين أيديهما قطعة من حبز الشعير وتين جاف؛ وينهال 
الاثينيون المحتشدرن في الطرقات ضرباً على أعضائهما التناسلية بأغصان شجر التين 
أو جذوع العنصل البري الى ان يطردا -خارج اسوار المديئة وتُستبعد معهما آثار 
الدنس التي يفترض فيهما اهما يحملانها””''. وما كان يندر في بعض الحالات» 
ولا سيما في زمن اشتداد ضغط الخل أو الاويئة؛ ان يُسحلا حتى الوت ثم تحرق 
جعناها يدر رمادهما في البحر. 


ه طقوس السحر الزراعي : هذا في أثيناء «مدرسة اليونان8. أما في الأرياف 
اليابليين القدامى الذين احتفظ كتاب «الفلاحة التبطية؛ لابن وحشية ‏ كما سئرى - 
بآثار مئها,. فعند اليونائيين كما عند اليابلين يقوم السحر الزراعي على الممائلة بين 
خصوبة الأرض والخصوبة البشرية””*2. وهذا هو مبدأ #الزيمات الروحانية» التى 
يقدم تزويج عروس كبير قضاة أثينا من تمثال الله ديونيسيوس مثالا عنها. 
وغالباً ما نقام طقوس الإخصاب السحري هذه عند الأحجار: فجميع مسايل الماع 
عتد اليونانيين القدامى مقدسة» ولا يجوز لأحد أصلاً ان يعبرها إلا اذا قدم لها 
أضحية» وريما في باب هذا النوع من طقوس الإخصاب يدخل اليغاء اللقدس 
الذي كان عراف معبد دلفي يأمر به حشوداً يكاملها من النساء. ولعل مسارة 
إيلوزيس؛ التي تعود في أصولها الاولى الى عبادة إلهة الخصوبة ديماترء والتي 
تحولت في عهد بريكليس من طقس محل الى طقس «قومي»؛ تندرج هي الأخرى 
السحر المحاكي. ففي أيام الجفاف يعمد الفلاحون الى تسيير عربة عليها جرة ماء 
بين الحقول. وم يكن القصد رش الارض وترطيب الجو ‏ مثلما خبّل لمن تصوروا 
من #المستهلدين؛ الاوائل ان اليونانيين القدامى كانوا سباقين الى تقنية الرش 
الاصطناعيى الذي تعتمده البلديات الحديئة - بل الرصول الى هذه التتيجة بكيفية 


(؟4) من اسم مطهّر التئوب هذا (فارماكوس) جاء في اليونانية وي اللغاث الاوروبية الحديئة اسم الدواء 
(مطهر الأمراض) . 

(5) احتفظت العربية ايضاً بآثار من علاقة المائلة هذى وذلك بقدر ما يقال: الرأة حرث الرجل 
رزررعه. 

9 ) اشار أرسطو نفه الى هذه الواقعة في «دستور الاثينيين؛: ك "23 ف 8. 
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صحرية عن طريق الاستنزال الإيمائي للمطر. ومن هذا القبيل ايضاً طقوس 
الاستسقاء التى كانت دارجة في الريف اليوناني. ففي أركاديا كان كاهن زفس 
يغطس» في حال الجفاف» ورقة من شجر السنديان في تبع حورية هاغنو في جبل 
اللقيون. فكان يتصاعد منها بخار لا يلبث ان يتحول الى ضباب؛» ثم الى سحاب» 
قيجلب المطر. ويوزانياس» الذي روى هذه الواقعة» هو من يروي أيضاء ودوماً 
في كتابه «وصف اليوتان»: أنه في إقليم طروزاناء وعندما تهب ريح الخليج التي 
تؤذي الكروم: يعمد الفلاحون الى قطع ديك أبيض الى نصفين؛ فيمسك رجلان 
بكل نصف ويطوفان في الكروم باتجاء متعاكس» وعندما يلتقيان في النقطة التي 
انطلقا منها يدقن الديك في الارض. وكان يفترض ببذه العملية أن تؤدي: الوظيفة 
عيئها التي تؤديبا اليرم مصدّات الرياح. وليس من الصعب ان نستشف من جملة 
هذه الوقائع ان «الاحيائية التي تتعامل مع أشياء الطبيعة كأشياء حية ذوات نفوس» 
لم تكن: كما يفترض نص الجابريء علامة فارقة اللبنية العامة لثقافات؟» الشرق 
القديم وحدها دون الحضارة اليونانية المتفردة في عقلانيتها. وبالفعل» ان ذلك 
الاختصاصي في ديانة اليونائيين القدامى الذي كانه مارتن نلسون؛ والذي وجدتاه 
يؤكد ان هذه الدياتة لا يفصل بينها وبين الخرافة سوى فارق كمي» هو عينه من 
يؤكد أن الاحيائية أو ما يشبه الاحيائية هي السمة المميزة اللديائة اليونانية الريفية في 
علاقاتها بحياة الطبيعة والابطال- فالطبيعة كانت عامرة بالأرواح والعفاريت والآلهة 
المسكونة بهم الجبال والغابات. كان مأواهم الاشجار والحجارة» والأخمار وعيون 
الماء. وكان بعضهم جلفاً وميفاًء كما الموحش من القفار؛ وبعضهم الآخر لطيفاً 
ورحيماء يرعى يعطفه حياة النيات ويشمل بسمايته الجنس البشري. .. وكان من 
حماة الارض ايضا كثرة من الابطال الذين استقر فيها رفاتهم» وكلهم استعناد 
لمساعدة ابناء جلدتهم في حاجاتهم كافة» ما اتصل منها بالماضي أو بالحاضر. ولا 
شك ان هذا المظهر من الديانة اليونائية لم يكن أسمى مظاهرهاء ولكته كان اكثرها 
ديمومة. وكان قريباً من الارض التي هي مصدر كل دين)”*؟. 


5 - العرافة: يكاد لا يتخلف أحد من مؤرخي الحياة العقلية لدى اليونانيين 
القدامى عن الإشارة الى الدور الهام الذي تلعبه عندهم «العرافة بجميع أشكالهاء 
عل حساب التوقم العقلاني للأشياءء وهذا حتى في مضمار الخقائق الاخلاقية التى 
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يفترضس بحدس المعرفة المباشر أن يغني في إدراكها عن العراف6؟©. والواقع أنه اذيك 
كانت جميع الشعوب القديمة الكبيرة بلا استفناء قد عرفت العرافة ومارستها بأشكال 
شتى ومتماثلة في العديد من الحالاث ‏ وهو ما يدل اصلاً على وحدة العقل 
البشري ‏ فإن ما يميز العرافة اليونائية عن المصرية أو اليابلية أو الهندية أو الصيدية 
هو انها أخذت منذ وقت مبكر شكل امؤسسة رسمية» ترعاها اللدن ‏ الدول» 
وتنفق عليها من ميزانيتهاء وتعين بنفسها العرافين» وتنتدبهم للعمل بجانب القضاة 
المدنيين والقادة العسكريين» وتجعل عليهم رئيساً يقوم بدور #وزير الشعائر الدينية» 
في الحكومات الحديثة ‏ وذلك ما كان على سبيل المثال شأن لامبون؛ كبير عرافي 
أثينا وصديق بريكليس الشخصي”"”'". وم يكن العراف شخصية لازمة في المسرح 
التراجيدي فقط» كما يعتقد عامة؛ يل كان شخصية مركزية في الحياة السياسية 
والاجتماعية والدينية معاً. وقد كان الرجوع الى مشورته واجباً ني جميع القرارات 
المهمة في عحياة الشعب والفرد. وحتى في الحرب كان قراره يتقدم في الاهمية على 
قرار الاستراتيجيين. ففي المواجهة الفاصلة بين اليونانيين والغرس عام 456 ق.م 
في ماراتون وصل الفيلق الإسبرطي بعد انتهاء المعركة لأن العراف المرافق له حظر 
عليه دخول القتال قبل تمام البدر. وفي معركة أفلاطايوس» التي حسمت الحروب 
المبدية تصالح اليونانيين عام 41/6 ق.م منع قائد الجيش الاسبرطي جنوده من ارتداء 
دروعهم وانتضاء اسلحتهم» وتركهم يتلقون سهام العدو في صدورهم» فيلقى 
كلاثمئة علهم مصرعهم» لأن الآلهة على ما يروي لقا لم تصدرء على 
لسان العراف؛ أمراً واضحاً بالشروع بالقتال. والواقع ان الأهمية الني كان يعطيها 
اليوناتيون القدامى للعرافة لا يمكن تفسيرهاء عل ما برى بيير مكسيم شول؛ وهو 
من المؤر-خين الكبار للفكر اليوناني» إلا إذا اخذنا بعين الاعتبار ان 2التكهن بالمستقبل كان 
يعني بالنسبة الى الاغريق كما الى سائر الشعوب المسماة بالبدائية التحكم به وصنعه»2؟ , 


9 اميل برهبيه: فيلون الاسكتدري عاكلتهةء2'41 80102. الطبعة الثائية؛ باريس 86؟15: ص 1١‏ . 
تقلاً عن بير مكسيم شول: ماوثة في تكوين الفكر اليرتالٍء ص 18. 

(41) رويير قلا سليير: الحياة اليومية ني اليونان فى عصر بريكليس ده ععفدت مع عمدوأل)أمتانو علد هآ 
6 عل فمماء منشررات هاشيتء باريس 1468 صن ؟/0؟. 

() هيرردوتس: العاريخ 5ع«ذه!1111) ك 4: فب 2 طبعة فرنسية ‏ يوتانية مزدوجة» محقيق وترجة ف. 
لرغرانء منشورات الآداب الجميلة» الطبعة الثانية» باريس 958١ء‏ م4. ص 8ه. 

(45) بيير مكسيم سشول: مسماولة في تكوبن الفكر اليرناني عمفمعم ذا قل دمتاقدصم] ها وده تددو 
عدودمورء الطبعة الثائيةء التشورات الجامسة الفرتسية؛ باريس 1455: ص 44. 
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# والعرافة ليست مجرد قراءة للنذرء بل ان الكلام الذي يتلفظ به العراف يحوز قدرة 
سحرية على صنع الحدث: قهو علة له وليس مجرد تأويل استباقي لنذره أو بشائره. 
وعل هذا فإن العرافة تمثل يدورها نوعاً من علاقة «إحيائية؛ بالعالم. ولكن العرافة 
لا تختصر وحدها كل «علم المستقبل؟ ‏ والتسمية هنا لفلوطرخس. فمن فروع هذا 
«العلم» الأخرى لدى اليونانيين عرافة الماء والريح» والضرب بالقداح وبالخصى» 
وتعبير الرؤياء والتنظير المقدس لكبد الحيوان وأحشائه””*©: وعلى الاخص علم 
الطير الذي بلغ من إقبال اليوئانيين عليه تفاؤلاً أو تشاؤماء أن الكلمة الدالة عل 
الطير باليونانية 06518 باتت تعني منذ العصر الهوميري «فالآ"'*2. وأقل ما يمكن 
قوله بالنسبة الى جميع حوامل «اللامعقول؛ هذه أن مكانة الصدارة فيها يتقاسمها 
اليونانيون القدامى ‏ ولا يتنازلون عنها ‏ مع سائر شعوب الحضارات القديمة في 
الشرقين الأدئى والاقصى. ومع ان الانترويولوجيا الحضارية الحديئة ما عادت تميرز 
عقد مقارنات تفاضلية على الطريقة الجابرية؛: فستلاحظ أن مثل هذا الضرب من 
المقارنة لن يأي على أية حالء فيما يتعلق بفن العرافة» لصالح «العقلانية اليونائية» . 
فمؤرخ مختص في #العرافة عند اليونان؟ هو من يفيدنا بأن التفسير العقلانيٍ لإمكانية 
العرافة انطلاقا من فكرة «الحئمية الكوئية! هوء في الخالة اليونائية» ضروري ولكنه 
غير كافٍ. فالعرانة اليونانية تحيل بصورة مباشرة إلى «ما هو فوق طبيعي ولا 
معقول4»» وللئن وجد من يغالي في التبسيط إلى حد يجعل معه من اليونان وطن 
العقل والهندسة» فإن ما أُحمل بالمقابل هو ذلك المظهر الأساسي الذي تكف معه 
الثقافة اليونائية عن ان تكون ‏ كما صّوّرت - كلاسيكية اكاديمية شالصة» نعنى 
المكانة الرفيعة التي تحتلها النزعات اللاعقلانية في جميم مضابير الحياة اليونانية: 


(00) اليعاجة عند ابن حلدون. وهى النظر لهى أحشاء الذبيحة لمعرفة إرادة الآلهة. وعل هذا النحو عرف 
الاسكندر الاكبرء على ما يقال لثاء بقرب نهايته . 

(041) لتلاحظ أنه في العربية ايضاً يقال لهذا النرع من الفأل «الطيرةة. ويدون الدخول في مقارنات لا 
يتسع لها المجال هناء فإننا سنلاحظ» ودوماً من منظور اعتقادئا يرحدة البنية العقلية عند البشر كما 
بوحدة العقل الحضاري في اللنوض الشرفي للبحر الابيض المتوسط؛ لا تشابهاً فقط في أنماط 
العرافة لدى اليونانيين والعرب القدامى (قالعطاس» على سبيل الثال؛: هو عند اولئنك كما عثد هؤلاء 
من جملة «الدلائل»: ولكن اليونات تتفاءل به فيما (العرب تتشاءم)» بل تطابقاً كذلك في بعض 
الاحيان في آلية الاشتقاق 0 فالقدر عند اليونان4ة200 يعني في الآصل «القسمة28 أي 
الحصة التي تعود إلى المرء من الشيء عند اقتسامه. والحال أن (القسمة» تعني في العربية ايضاً ‏ كما 
في سائر اللغات السامية 0 و«القدرة. بل ريما كانت هذه الكلمة الاثيرة نفسها مشتقة في 
المربية وفق الآلية عينها. فقد جاء في السان الهربه: قدر الرئق قسمه. 


4 


التوظيف المركزي الإثني لنظربة العقل 


سواء في الدين أو الفن أر الأدب أو الفلسفة. واذا لم يكن في الامكان نفي الدور 
المرموق الذي تضطلع يه في حياة الاغريق الممازسات العرافية» فلا مناص من أن 
نتعرف فيها غزواً مكثفاً للامعقول)'*'. والواقع أن اللامعقول كبعد مؤسس 
للعرافة اليونالية لا يشف تام الشفافية عن نفسه مالم تأخذ بعين الاعتبار وجود 
نوعين متمايزين عن العرافة» وواقع أن اليونانيين القدامى أنفسهم كانوا يعطون لهذا 
التمايز قواماً تفاضلياً ترجح معه كفةٌ اللامعقول كفةً المعقول . فقد كان أقلاطون 
نفسه”” ميّر بين عرافة لا يتعدى دورها تأويل الدلائل المبعرث بها من الآلهة 
وعرافة تأخذ شكل إيحاء مباشر للبشر من قبل الآلهة. ومن منطلق هذا التمييز عينه 
فرّق المحدثون بين العرافة الاستدلالية أو العقلية وبين العرافة الحذسية أو الطبيعية. 
والحال أنه أذا لم يكن من مرية في أن اليرناتيين القدامى عرفوا جميع أشكال العرافة 
التقتية التي تستند الى ملاحظة العراف للظاهرات والى إخضاعها لقراءة دلالية» فإن 
إيئارهم كان يذهب بلا جدال الى العرانة الوحيية #التي يدخل البشر عن طريقها في 
علاقة مباشرة مع الالهة من خلال معرفة موحى بها ومطلقة». وبالمقارئة مع العرافة 
الاستدلالية ا اليها دوماً على أنها شكل أدنى ؛ فإن العرافة 0 تبدر هي 
الطريقة اليونانية المفل؛9** 2. والمال أن 0 هو الصحيح عند البايليين مثلاً. 

ومؤرخ "العرافة البابلية» يبدو جازماً: «إنه لمن الاهمية بمكان أن نؤكد من جديد 
على مدى رجحان كفة العرانئة ا ا 1 العرافة 
الحدسية ‏ الملهمة . فمنذ أيام أفلاطوث؛ وأيام رومانسيينا ايغاًء ونحن لا نفتأ نرى 
في هذه الافضلية علاقة من علاقات الدونية . وفي الواقع؛ إنها تشهد بالأزى» ولا 
سيما هناك؛ على ولادة الروح العلمي2*””6. والى مثل هذا الرأي كان ذهب أصلاً 
بعفى مؤرخي العلم» ومنهم آبيل راي وجورج سارتون» تمن رأوا في العرافة 
البابلية «ما قبل علمة؛ وفي العراف البابل «عالمة العصور التاريمية الاولىث*2. بل 


(815) جان دفرادا: #العرافة عند اليونان؟ في المؤلف الجماعي ؛ العراقة «هناقد 03 18: إعداد ائدريه كاكو 
ومرسيل ليوفتش» المنشورات الجابعية الفرنسية؛ ياريس 1518» المجلد الاول» ص 11١‏ . 

(07) اقلاطرن: لادروس» 7414 د. 

(5) جان دفراداء مصدر آنف الذكرء من 157 11/5 

(44) جان نوغيررل: #العرافة البابلية؟» في: العرافة» الصدر ثقدء صن 4لا هلا, 

(57) ترى أمن الباح لناء ودوماً من منظور تاريخ ما قبل العلمء أن نلاحظ أن اسم المراف مشتق 
بالعربية من فعل «عرف» ‏ وهو فعل تلله قيمة استكلائية في حضارة العلم الحديئة رغم تبخيس 
الجابري له» كما سترى؛ من خلال قرنه ب #العرفان» ‏ بينما يُعرف العراف في اليوناتية باسم 
لاصوا وحي كلمة مشتقة من امائيا؛: اي الهوس والوجد؟ 


هم 
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ان اختصاصياً قي حضارة ما بين النهرين مثل أ. ل. او بنهايم لم يتردد في أن يؤكد 
أمام اللقاء الدوي الرابع عشر للعاديات الآشورية ان #العراف القاحخص عالم وأن 
العراقة المتخصصةء أي الاستدلالية» علمة7* . 


آنء ني ختام هذا العرض للمظاهر البالغة الحيوية للامعقول اليونانيء أن تطرح 
السؤال: هل غرضنا ان ننفي الإسهام المميّز لليونانيين القدامى في تاريخ الحضارة 
وتاريخ العقلانية؟ بديبي أن لا. وإنما وجه اعتراضنا هو على انثئخاذ الجابري في 
لعية «الأمعلة؛ «هتاكنادغ10 التي ما فتنت»؛ منذ مطلع عصر النهضة الاوروبي» تقدم 
عن اليوتان التاريخية صورة «مثاليةء» متخيّلة ومحلوماً بباء ولكنها غير واقعية؛9*. 
وجما يزيد الطين بلة في حالة الجابري أنه لا يكتفي بأن يعيد لحسابه الخاصء وبرسم 
القارىء العري» إنتاج هذه الرؤية المركزية الاثنية الارروبية عن اليونانين لاكشعب 
من العقلانيين؟» بل يعمد» مثله مثل المصور الذي يضع كل رهانه على تضاد 
البياض والسوادء الى تأسيس العملافية المفترضة ل «العقل اليوناني» على حساب 
تقزيم الإسهام التاريخي لشعوب الحضارات القديمة في تطوير العقلانية البشرية. 
ومع المحاذرة من أن تأخذ مقاربتنا لواقع الأشياء شكل مركزية أثنية مضادة؛ وفي 
الوقت الذي نؤكد على تميّرز الدور اليوناني في سيرورة اتبناء العقل البشري» فإئنا 
نتعقل هذا الدور ‏ يعكس ما يفعله الجابري ‏ بمصطلح الاستمرارية» لا بمصطلح 
القطيعة» مع الحضارات القديمة الأخرى. وحخير من يمكن أن يكون سان حالنا 
في التأكيد على هذه الاستمرارية هو ذلك المؤرخ والعاشق الكبير للحضارة اليونانية 
الذي كانه اندريه بونار. يقول: «لقد كان الشعب اليوئاني» الذي بنى واحدة من 
أجمل الحضارات الانسائية» شعباً كفيره من الشعوب» وبدائياً على منوال اكثر 
البدائبين بدائية. ولقد أنتشت حضارته ونمت - بلا معجزة ويتأثير بعض الظروف 
الموائمة وبالابتكارات المتولدة من ضرورات عمله ‏ فى نفس تربة الخراقات 
والفظاعات التي ترسي فيها سائر شعوب العام جذورها. . . وما ينبغي أن نلاحظه 
هو أنه لا الشروط الطبيعية (المناخ والأرض والبحر)»؛ ولا الحقية التاريخية (تراث 
الخضارات السابقة)؛ ولا الشروط الاجتماعية (صراع الفقراء والأغنياء من .حيث 
هو #خحرك» للتاريخ) وحدهاء بل التقاء هذه العوامل وتضافرها هو ما شكّل الظرف 
الموائم لولادة الحضارة اليونانية. فإن سألني بعضن العلماء أو من يزعمون أهم 


(ماة) مر سيل ليبوئتش» في اللدخل الى كتاب والعرافةةتء المصدر لفساة ص 111لا 
(34) رويير فلاسطيرء» مصدر ائف الذكرء ص ,7"١‏ 


ان 
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كذلك: وماذا تفعل في هذه الحال ب «المعجزة اليرنانية؛؟ أجبت: لا وجوه لممجزة 
يونائية . فمقهرم المعجزة ليس علمياً أصلا» كما أنه ليس علّينياً. والمعجزة لا تفسر 
شيئاً: بل تستعيض عن التفسير بعلامات تعجب. والحق أن الشعب اليوناني م يفعل 
سوى أنه طوّر» في الشروط التي تواجد فيهاء وبالوسائل التي كانت في متاحه: 
فماوف الامتانة يناف عاب حرطت عله كها يقال من السحاد» :سني روه كات 
بدأت قبله وأتاحت للجنس البشري ان يجيا وأن يحسّن شروط حياته. وحسبنا مثال 
واحد. فلقد بدا على اليونانين وكأهم مخترعون» بضرب من المعجزة» العلم» 
وبالفعل فقد اخترعوه بالمعنى الحديث للكلمة: ابتكروا النهج العلمي. ولكن لثن 
فعلرا ذلكء قلأن الكلدانيين والمصريين وآخرين غيرهم كانوا واكموا قبلهم بحقبة 
مديدة كما هائلاً من الملاحظات حرل الكواكب أو الاشكال الهلدسية» وهي 
الملاحظاث التي أتاحت مثلاً لليحارة ان يمتدوا الى طريقهم بحراً» وللفلاحين أن 
يقيسوا حقولهم؛ وأن يحددوا مواقبت أشغالهه)0” . 


وبكلمة واحدة. ان العقل البشري عندنا هو ثمرة #تراكم تاريخي». ومثله مثل 
«الرأسمالة عند ماركس» فإنه لا يمكن فهمه في اطوار تطوره اللاحقة بدون ان 
تؤخد في الاعتبار سيرورة تراكمه البدائي . وفي هذه السيرورة لا يشكل #العقل 
اليوناني؛ بداية مطلقة» بل هوء على تميّزه» موصول تاريخياً بما قبله كما بما بعده. 
وإنما في هذا النسيج الضامٌ ينبغي أن نتحرى عن الموقع المميّز للعقل اليوئاني» 
وليس في لاهوت الخلق من عدم الذي تميل الى تبنيهء لا محالة» كل نزعة الى 
مركزية الذات في مجال الانتروبولوجيا المتضارية المقارنة. 

2# 


لئن يكن الجابري قد سكت عن المصدر الذي استقى منه صيغة إشكالية العقل» 
ولئن يكن قد سكت أيضاً عن المصدر الذي استقى منه تحويل هذه الإشكالية 
الابستمواوجية الى إشكالية التروبولوجية معيارية في تقييم الحضارات» فإثه بالمقابل 
يضعنا وجهاً لرجه أمام مجهور به عندما يؤكد ان «البنية العامة لثقافات هذه البلدان» 
مهد الحضارات القديمةء» هي حسب معلوماتنا الراهنة ‏ بئية يشكل السحر أو ما 
في معناه» وليس العلم؛ العنصر الفاعل والأساسي فيهاة. فالجملة المعترضة - 


(54) اندربه بونار: الحضارة البونانية عنيدمعمع هدناةىنائاه هك الجزء الأول: من الإلباذة الى البارئنون» 
هنشورات كلبر فوئتين» لوزان ١461‏ ص 2-8 7١‏ 


باه 
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احسب معلوماتنا الراهئة؛ ‏ لا تدع جالاً للشك: نما يؤكده الجابري هنا هو ان 
معلوماته» وبالتالٍ مصادره ومراجعهء هي كما يفال بالاتكليزية عئ]43 مغ هنا . 
بعبارة أخرى: أن ما يجهر به الجابري: الذي يكتب ما يكتبه بعد هيغل ‏ المسكوت 
عنه ‏ بلحو قرنين أو أقل بقليل من الزمن» هو أنه لا يصدر حكمه عل حضارات 
العقل واللاعقل بناء على المعلومات التي كانت متاحة في حينه لصاحب «الدروس 
في نلفة التاريخ'ء بل كما يكرر القول مرة أخرى - بناء على «المعطيات التاريخية 
التي نتوفر عليها اليوم». وهنا ينهض للحال سؤال أول: إذا صدق هذا المجهور 
به فهل تكون المعلومات والمعطيات المتجمعة على امتداد القرتين التاسع عشر 
والعشرين عن شعوب الحضارات القديمة قد سجلت تراكماً لمزيد من الأدلة على 
#اجاهلية» تلك الشعرب وعلى التركيب (السحري؛ لبنية ثقافتها حتى يدين الجابري 
البرم مستوى تطررها العقلٍ بأقسى مما دانه به بالأمس هيغل؟ أم العكس هو 
الصحيح؛ بمعنى أن الحفريات والتنقيبات التاريخية» المستندة الى تطور مرموق في 
مناهج البحث والقراءة والتأويل» قد كشفت عن أن المعطيات التي كانت متاحة 
لهيغل في مطلع القرن التاسع عشر عنم حضارات تلك الشعوب معطيات ناقصة 
وغير وافية بالغرض» فضلاً عن أنها مشحونة حتى النخاع بتحيّزات المركزية الاثنية 
التي كانت واحدة من أهم السمات الغالبة على فكر القرن التامع عشر ومدعياته 
(العلمويةة») وخاصة ما يتعلق منها بالانتروبولوجيا الحضارية المقارنة؟ 


لقد لخص كبير مؤرخي الفلسفة ‏ من حيث هي ممارسة للعقل المحض - في 
القرن العشرين» عنينا إميل برهييه(''2. حصيلة التنقيبات والكشوف التاريخية 
الحديثة تعلماء الحضارات الشرقية القديمة وأثرها على تقويم الحياة العقلية لشعوب 
تلك الحضارات فقال: لطرداً مع تقدم أبحاث الاختصاصيين في الحضارة الهتدية 
والمحضارة ١‏ لصينية» وطرداً مع تكاثر الكشوف التي تنمي؛ يوماً بعد يوم» معرقتتا 
بآسيا السابقة القديمة وتخزلياء في أ أدق ليوا ااطر لبا عنم 
الوا لاس 0 


(10) ان الاتطلاق من وجهة نظر العقل المبرق هو ما يميز اتاريخ الفلسفة»؛ الذي وضعه برعييه في 
سبعة جلدات؛ عن «تاريخ الفلسفة الغربية» لبرترائد راسل» على مبيل الخال» رهر التاريخ الذي 
تعامل مع الفلسقة من حيث هي افكر» ولابالارتباط مع الاحداث السياسية والاجتماعية؟». 


ممه 
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لمفهوم الانسانية»7" . 


ومع أن إميل برهييه هو صاحب الرأي الذي أخذه عنه بحرفه مؤلفاً «تاريخ 
الفلسفة العربية» اللذان سبق لنا الاستشهاد بقولهما إنه ١لا‏ وجود للفلسفة؛ على 
نحو ما سماها الاغريق؛ إلا في التقليد اليوناني؛ وفي حضارتنا (الغربية) بقدر ما 
تستمد مقوماتها منهة» فإنه هو ايضاً من يطالب بالتحري عن اتعريف آخر للفلسفة 
لا يكون جزئياً اكثر مما ينبغي ولا متحيزاً اكثر مما ينبغي». آية ذلك أن حد القلسفة 
بأنها محص «النظر في العقل بالعقل» يعني عزل التقليد اليوناني عما سواه والحكم 
على الذات بالعجز سلفاً عن فهمه؛ وذلك ابقدر ما يتعذر فهم خاتمة القطعة 
الموسيقية إن فصلت عن بدايتها». والحال أن الشرق القديم حاضر لا في فجر 
الفلسفة اليونانية» كما عند الفلاسفة قبل سقراط فحسبء ولا فى ضحاهاء كما 
عند أفلاطون فحسب» بل كذلك ‏ إن تابعنا الاستعارة النهارية التى اعتمدها أحمد 
أمين في تأريخه للحياة العقلية في الاسلام ‏ قي ظهرهاء وحعى في عصرها 
ومغرباء اذا ما أخذنا بعين الاعتبار #الأصل السامي لمعظم الفلاسقة الروافيين؛ 
والمناخ الديني الذي تطورت فيه الافلاطونية المحدثة» وغزو المانوية ذات الأصل 
الايراف2”00. 


وائما تجاوزاً لجزئية مفهوم «العقل0 ولتحيزه؛ وانطلاقاً من أن «عبادة العقل» - أو 
ولنيته بتعبير أدق كما رأينا - قد لا تعني في سياق الانتروبولوجيا الحضارية القارنة 
سوى مركزية غربية مقئعة ومعقلنة فى أن معاء. فقد تصدى ماسون ‏ اورسيل 
للتأربخ ل «الفلسفة في الشرقة ‏ هو عمل بات يعد من الكلاسبكيات وقد ترجم 
الى العربية منذ عام 141/5 من منظور مفهوم اكثر شمراية هر «الفكر»: فعدم 
وجود افلسفة شرقيةة بحصر العنى لا يعنى عدم وجود افكر شرقي؟. والواقع ان 
أول ما يلفت النظر في بجهود ماسون ‏ اورسيل هو رفضمه ‏ بالاحالة الى العالم 


)51١(‏ إميل برهييه: في تقديمه لكتاب «الفلسقة في الشرق؟ الذي كلف بوضعه بول ماسون - أررسيل» 
الاختصاصي في ققه اللناث وني تاريخ الفلسنة القارن؛ ليكون ملحفاً اضافياً أول للسبعة مجلدات 
من تاريخه العام للفلسفة (علماً بآن الملحق الثاني من وضع باسيل - ناتاكيس عن «الفلسقة 
البيرْنطية؟) . انظر: إميل برهبيه: 8! ر6«تهادعصطغاممدة عاددكهد؟ ,م1 رمتطرهعملثكم ذا عل عوزمامة1] 
أعدعناه - وممععةك8 أسوط جقم عدعلءه دع علطمموه[ئطص» المنشررات اطجامعية الفرنسية» الطبعة 
الخامسة» باريس 15434ء صى ل, 

(35) اميل يرهبيه» المصدر نفسه؛ ص 1ل9. 


8ه 
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الحضاري القديم ‏ لمفهوم «الغرب» بالذات. بل إنه» ضداً على القسمة الخغرافية 
الهيغلية للتاريخ الكوني؛ يرفض حتى مفهوم «اوروبا» و«آسياك. فيقدر ما أن العالم 
الحضاري القديم هو عالم حوض البحر الابيض المتوسطء فإن خط الفصل بين 
اوروبا وآسيا لا يعدو أن يكون وهماً من أوهام «المخرائط الجغرافية»» إذ لا وجود 
في الواقع. ودوماً بالإحالة لل حضارات العام القديم؛ إلا لقارة واحدة هي 
#أوراسياة ‏ 


وبدون الدخول في أي تفاصيل حول "المساهمة الأوراسية"! في تكوين الفكر 
اليونان وتطورهء وبدون التوقف عند مدى مديوئية العلم اليوناني لعلم مصر وبابل 
وسورية» ولا سيما في ججالات الحساب والفلك والطبيعيات والكيمياءء ويدون 
البحث في جزتيات صلات القربى بين تقنيات الخلاص الهندية والصوفية 
الفيئاغورية والنظريات الرواقية» ولا كذلك بين مذاهب الذرة والتناسخ عند الهنود 
ونظرية الاعداد عند الفيثاغرريين ونظرية النفس عند افلاطونء وبدون عقد تقاربات 
وتوازنات بين العقلانية اليونانية التي نشدت حياة انسانية مطابقة للطبيعة» 
والروحانية المسيحية الشرقية التي راهنت عل ما فوق الطبيعة» والفلسفة الهندية 
وتقنياتبا الخلاصية التى أرأدت طبيعة محوّلة عن الطبيعة» والفلسفة الكونفوشية التى 
تعيتة شن طريق الدربية بوالتيامتة :أبمال الظييفة الضرية: تإنما١‏ يسعؤتقنا 
فعلاً في تجهود ماسون ‏ اورسيل هو تجاوزه لممهوم جزئي ومتحيز عن فكر لا مهمة 
له غير أن يفكرء وعن عقل لا وظيفة له غير أن يتعقل» لل تصور شمرلي وكوني 
حقاً لفكر أو لعقل انساني لا يحصر نفسه بالوظيفة المعرفية» بل يتطلع ايضاً الى أن 
ليحياء يصون» يستبق» يدمر ويبني» يحلم أو بعمل» يتعين أو يفارق» يدرب 
الجسم أو يتدرب مع الجسمء يتعامل بيسر مع الزمان والمكان: فيقرر أن ثمة هنا أو 
هناك مهام أو مشكلات. يحبٌ أو يكره: يولد ار يعقّم. يز بكل أوتاره سواء أفي 
عملياته المنطقية أم في اهتماماته وأعوائه. وقد يعتنق أشباه اعتقادات»: كما قد يشك 
في أقل أحكامه هشاشةة. وبكلمة واحدة عقل «يؤسس التقئيات» ولكنه «يخلق 
أيضاً الالعاب والعروض المسرحية» و«يقود حتتى خطوات الراقص:9" , 


ونحن نعلم ان الجابري» الذي طرد خارج دائرة تشريحه العقلي كل تعابير الخثيال 


(17) بول ماسون اورسيل: الفلسفة في الشرق» في "تاريخ الفلسقة» لاعيل برهييه: مصدر انف الذكرء 
ص ؟١١1-‏ 1285 
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الأدي والعاطفة الفنية» قد لا يسلّم لناء ولا لماسون ‏ اورسيل» هذا التوسيع لمفهوم 
العقل. ولكن حتى اذا اختزلنا العقل الى محض وظيفته العقلية» أي الى عقل 
متفلسف. فإئنا لا نستطيع أن ننسى - وهذا هو الدرس الختامي لماسون اورسيل في 
إعادة بئائه للفلسفة في الشرق - أن «الفلسفة نفسها تسبية الى الحضاراتء وأن 
الحضارات نسبية فيما بينهاة”"' . ويعبارة اخرى» ليس لأن الفلسمة الهندية فلسفة 
روح فإغبا تكف عن ان تكون فلسفة. وليس لأن الفلسفة المسيحية فلسفة نفس فإها 
تكف عن ان تكون فلسفة. وليس لأن الفلسفة الصينية فلسفة تربية مدئية تكف عن 
ان تكون فلسفة. وحدّ القلسفة في اللغة عينها التي اشتقت منها الكلمة هر حب 
الحكمة؛ وليس #حب العقل». وصحيح ان العقل جزء لا يتجزأ من الحكمة) 
ولكنها هي التي تتضمنه ولبس هو الذي بتضمنها. وكما ان الفلسفة اليونانية ليست 
هي كل الفلسفة؛ كذلك ليست كل الفلسفة اليونانية فلسفة عقل . بل ياستثتاء 
أرسطو؛ م تكن الفلسفة اليونانية قط عض فلسفة عقل”*'2. ولكن ما العمل ان 
كان الجابري» مثله مثل ابن رشد من قبل» وربما بغلو اكثر بعد لا يقر بصفة 
الفيلسوف إلا لأرسطو «الالّهي؛ وحدء؟ واذا كان هذا هو واقع الحال في نباية 
الملاف» فهل نملك من رد سوى أن نقول إن كل الدلائل تشير الى انا صاحب 
مشروع نقد العقل العربي» يجري محاكماته العقلية ومفاضلاته التقييمية لبس فقط 
على أساس تلك الفكرة الساذجة التي تقرر آنه في مستطاع فلسفة بعينها أن تنهي 
الفلسفة» بل على أساس فكرة اكثر سذاجة بعد» مفادها أنه في مستطاع فيلسوف 
واحد ان ينهي الفلاسفة . 


ان العقل» بما فيه «العقل الكرني؛ اليرناني وغير اليوناني» هو دوماً عقل تسبي . 
وان يكن من آمر مطلق فهو ضرورة «تنسيبه». ولئن يكن مفهوم «العقل؛ لم يتطور 
بما عو كذلك في الفكر الهندي» فهذا لا يعني» وكما كان يسود الاعتقاد لدى 
مؤرخي الفلسفة الارروبيين في الفرن التاسع عشرء ان الفكر الهندي لم يطور 
مقرلات عقلائية» بل يعني فقطء كما تقول مادلين بياردوء المختصة في تاريخ 


(54) المصدر نفسهء صن 167, 

(5) نمتقد اننا نظلم أرسطو ئفسه عتدما نتصوره أو نصوره على أنه محض افيلسوق عقل». فلا ننس أن 
أرسطوء في الفلسفةء هو مؤسس االميتافيزيقا»؛ وإن تكن اللمّظة نفسها ليست مته بل من نحت 
تلميذه اندروئيقوس. ولا مرية في ان أرسطو يدين بشهرته ايتافيزيقاه اكثر ما يذين يبا لطبيعياته؛ 
وبقدر ما بدين با أنطقياته . 


"١ 
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الفكر الهندي» أن هذا الفكر ١لا‏ يدخل في هذه أو تلك من مقولاتنا نحن" . 
والواقع أن الجابريء بطرده الهند» مع شقيقاتهبا الصين ومصر وبابلء سخارج دائرة 
العتل. ائما يحاكمها كما كان يحاكمها مؤرخو القرن التاسع عشرء قبل أن تتجمع 
بصدد الهند ‏ والشرق إجالاً ‏ تلك القروة الهائلة من المعلومات التاريخية التي 
تراكمت ابتداء من مطالع القرن العشرين. 


يصور لنا هاينريخ زيمرء وهو استاذ سابق في جامعة كولومبيا ومؤرخ متميز ل 
«فلسفات الهندةء الاجواء التي كانت تسود كليات الفلسفة بالجامعات الالمانية في 
تعاطيها #الاستشراقي24 الهيغلي النسب هو الآخرء مع #الفلسفات»؛ القديمة غير 
الصادرة عن «النهر اليوناني الخالدة أو غير الرافدة لهء فيقول: اعندما كنت طالياً 
في الجامعة كان مصطلح «الفلسفة الهتدية» يعد في العادة بمثابة شيء متنائقض 
مأمءزقة دة ددناه اده ؛ شبيه بقول القائل المتهانت منطقياً: «قولاذ من 
خشب". ف «القلسفة الهندية» كانت شيئاً لا وجود له شيئاً من قبيل عش 
فرس»» أو كما يقول المناطقة الهنود: «قرون أرنب؟ أو «ابن أمرأة عاقر»ة. وبين 
جميع الاساتذة الذين كانرا يتسنمون في ذلك الوقت كراسي دائمة للفلسفةء ما كان 
إلا متحمس واحد منهمء وهو تلميذ لشوينهاورء يعطي بانتظام دروساً حول 
الفلسفة الهندية. وبالطبعء كان المستشرقون يقدمون بعضص المعلرمات . يساعدهم 
بعض التلاميذ المنفردين - ولكن ما كان يدور لهم قط في بال ان يتعمقوا في مسألة 
معرفة هل ثمة وجود ل افلسفة هنئدية». وكل ما كانوا يعثرون عليه في وثائقهم 
كانوا يؤولوئه على أساس فيلولوجي» ثم ينتقلون الى السطر التالي. على ان أساتذة 
الفلسفة كاتوا متفقين على القول ‏ تارة بتهذيب وطرراً بصفاقة ‏ بأن الفلسفة» 
بالمعنى الحقيقي للكلمةء لا وجود لها خارج اوروبا»" . 


ولكن في الوقت الذي كان المتريعون على كراسي الفلسفة في الجامعات الالمانية 
يعجزون عن إدراك العمق والججمال المنطقيين لجملة «ابن امرأة عاقرا» المستعصي 
استيعاها على المنطق الأرسطي؛ ويطردون الهند ومناطقتها خارج جنة الفلسفة» كان 
نلاسفة حقيقيون من امثال فلهلم دلتي 18770 - .)1١91١‏ الذي أقام فلسفته على 


0 انظر بسثها عن (الهندة في : تاريخ الفلسفة تادرهوهائطم ها ل عرأماةزة1: الصادر قى «موسوعة 
لابلاده» بإشراف بريس بارات» منشورات غاليمار؛ باريس 2194595 ص 35235 
إفثف4 هايتريخ ثيمرة فلسفاث الهدء الترجة الفرنسية» منشررات باير : باريس ال ص 75-59 
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التمبيز بين علوم الطبيعة وعلوم الررح وقال بالتالي بإمكانية افهم من الداخل» 
للانسان والعالم الانساني» يؤكدون على ضرورة توسيع أفق الفلسفة ومفهومهاء 
وعلى وجوب تضمين قلسفات الهند والصين في أي تاريخ شامل للفكر الانساني. 
فما دام مفمكرون دينيون من أمثال القديس اغسطيئوص والقديس ترما الاكوينى 
ويسكال يُدْرَجونء في تاريخ الفلسفة الغربية» في عداد الفلاسفة» فلماذا لا يدرج 
في عداد هؤلاء كبار الروحانيين الهنود من امثال شنكرا وراما نوجا؟ وما دام أحد 
لا يماري في أن افلوطين فيلوفء فلماذا يُتجاهل فيلسوف مثل لاو تسو 
مؤلف لاكتاب الطاو والطو»؟ واذا كان هوبز يحتل موقعه فى رأس قائمة الفلاسفة 
السياسيين» فبأي حق يستبعد منها كونفوشيوسء أبو الفلسفة السياسية الصينية؟ 
وحتى من وجهة النظر الميتافيزيقية» وهي وجهة نظر مؤسّسة للفلسقة يما عي 
كذلك» فإن الفلسفة الهندية تتمتع بامتياز مواصلة ااعقليد الميتافيزيقي؛ فيما الفلسفة 
الغربية نفسها دخلت في قطيعة مع هذا التقليد ابتداء من منتصف القرن التاسع 
عشر. على أن هذه الطبيعة الميتافيزيقية للفلسنة الهندية لا تعني أن الفلاسفة الهنود 
لا يشقون طريقهم الى الحقيقة إلا عن طريق الوجد الصوفي والقطبعة مع العقل 
الاستدلالي» وأنه لا شأن لهم سورى الخروج من غيبوبة للدخول في غيبوبة. ف 
«الفلسفة الهندية؛ مثلها تماماً مثل الغربية» تقدم معلومات عن الينية القابلة للقياس 
للنفس البشرية وتدراتهاء وتحلل ملكات الانسان العقلية وعملياته الذهنية» وتقيّع 
مختلف نظريات الذهئن الانساني»؛ وتنشىء طرائق المنطق وقوانيئه؛ وتصدف 
الاحساسات» وتدرس العمليات التي يتم بها إدراك التجارب وتثُلها وتأوّلها 
وفهمها. والفلاسفة الهنود» مثلهم مثل قلاسقة الغربء يصدرون أحكامهم 
ببخصوص القيم العرفية والمعايير الالخلاقية. ويدرسون ايضاً السمات المنظورة 
للوجود الفينوميني وينقدون معطيات التجرية الخارجية ويستخلصون استنتاجات 
بخصوص الجادىء التي تتحكم ببذه التجارب4. ولكن لئن طورت الهند هي أيضاً 
علوماً خاصة بالنفس والاخلاق والطبيعة وما يعد الطبيعة؛ فإن الفلسفة الهندية تظل 
تفترق عن الفلسفة الخربية الحديثة ‏ ولا بد من التشديد هنا على صفة «الحديئة» لأن 
حكم الفلسفة اليرنانية نفسها بصدد هذه النقطة ليس هو حكم الفلسفة الغربية 
الحديئة - بفارق أساسي: فعلى حين ان الشاغل الأساسي لفلاسفة الغرب المحدثين 
هو شاغل المعرفة ونقل العرفة» فإن الهدف الدائم الذي يضعه الفلاسفة الهنود 
نصب أعينهم هر التغيير: «تغيير طبيعة الانسان جذريآء وفي الوقت تفسه تجديد 
طريقته في فهم العالم الخارجي وفي فهم وجوده بالذات» وهو تغيير من شأنه أن 


ذه 
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لمكم 


يفضي ) فيما إذا كتب له كمال النجاحء الى اتقللاب كل » الى ولادة ثانية؟ 


وبالعودة الى المبدأ الممتاز الذي قرره مؤلف «الفلسفة في الشرق»: #الفلسفة نسبية 
الى الحضارات» والحضارات نسبية فيما بينها»» فإن أية نزعة تفاضلية في المقارنة بين 
اللتضارات» كمابين فلسقات الحضارات» تسقط من تلقاءه نفسها. فتاريخ 
الفلسفات المقارن» مثله مثل تاريخ اللغات المقارن: لا يمكن إلا ان يكون وصفياأ 
محضاء بعيداً عن أي سياق تفاخري. ولو كان للفلسفة اليونانية أو الغربية أن تفخر 
بأخبا طورت منفردة مفهوم «العقل0ء ففي وسع الفلسفة الهندية ان تفخر بدورها بأن 
إنجازها التاريخي الكبير كان تطوير مفهوم «النفس اللاشخصية؛ (الآتمن) باعتيارها 
كياناً مستقلاء مباطناً للشخصية الواعية وللغلاف الجسدي ومقارقاً لقولات الزمان 
والمكانث والسبيية (وهو مفهوم يعمد صلة قربى ما بين الفلسفة الهندية وبين علم 
النفس التحليل الحديث في اكتشافه للاشعور. الفردي والجمعي» كبنية تحتية 
للششخصية الواعية) . 


وما يصدق عل الهندء من حيث عدم صلاحية معيارية مفهرم «العقل» لتقييم 
حضارتباء يصدق أكثر بعد على الصين. فالصين ما كان لهاء حتى أكثر من الهند؛ 
أن تطور مفهوم «العقل» لأن اللغة الصينية بالذات ليست منظمة في ينيتها للتعبير 
عن لمفاهيم؟ أو لصوغها. فاللغة الصينيةء كما يفيدنا الاختصاصيون في حضارة 
الصين» تبدو وكأنبا لا تناسب كثيراً التعبير المجرد عن الافكار. فلا وجود فيها على 
سييل المثال لكلمة «شيخوخة4: وإن تكن فيها عشرات الالفاظ للدلالة على متلف 
مظاهرها وأطوارها العيئية: كالتفريق مثلاً بين الشيخ الذي يحتاج الى مزيد من 
التغذية» والشيخ المختيق التنفس. والشيخ الذي ما بين الستين والسبعين من العمر» 
والشيخ الشائخ كثيراً والشيخ الذي على حافة القبرء وهكذا دواليك. كذلك فإن 
الصينية لا وجود قيها لنعت #كروي؟ أو #دائري» كنعث يجرد, بل قد يقال للشيء 
الكروي إنه #مثل البيضة»» وللدائري انه «مثل الحلقة؛. وقد روى ماتيو ريئشي» 
وهو من الأباء المرسلين» انه اضطر» كيما يشرح للصينيين بعض عقائد اللاهوت 
المسبحي» الى أن ينحت أو يركب بالأحرى كلمتي اللتوهر والعرض اللتين لا وجود 
لهما في الصينية كالآي: فالجوهر هو #زيل ‏ زي ‏ هيهة أي اما هو قائم بذاتهة» 





(14) المصدر نقسىفء ص .١١‏ 
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والعرض "#بيل ‏ زي - هيه» أي (ما هو مستند الى شيء آخرة”'2. واللغة الصينية 
لاا تعرف حتى تجريد الابجدية: فالكتابة الصينية هي عبارة عن رسوم» لا حروف. 
وقد كان تعداد رسومها الكتابية» الى ما قبل الاصلاح الحديث في القرن العشرين» 
يتاهز العشرة آلاف”*"2. وهذه الرسوم ما هي البتة بعلامات او إشارات» كما ني 
الابجديات الاخرى» بل هي على الدوام رموز أو حتى كلمات حية» ومن ثم فإن 
قدرتها على التعبير العيني لا تضاهى. فالكلمات» كالرسوم التشكيلية» تخاطب 
00 مياشرة» كما يقول مرسيل غرانيه» مؤلف الكتاب الذي يات كلاسيكياً في 

ره: «الفكر الصيتي». والحال أن هذه اللغة عينهاء المتنافية والتعبير المجردء قد 
0 في أن تكون لغة حضارية كبيرة وأن تصير وتبقى اداة للعقافة في الشرق 
الأقصى بأسرهة. ويحكم طابعها العيني والتشكيلي؛ رموائقتها :الفكر الذي لا 
يتطلع الى الاقتصاد في العمليات الذهنية؛» فقد #اصلحت أداة لراحد من اغنى 
الآداب واكثرها تنوعاة"". ومع أنه لم يقيض للحضارة الصينية؛ بحكم بنيتها 
اللعُوية بالذات» ان تطور مقوللات مجردة من قبيل الزمان والمكانء وحتى العدد 
فقد أنتجت بالمقابل فلسفة عريقة . لا فلسفة بمعنى العلم العقلٍ» بل فلسفة بمعنى 
الحكمة . فالفلسفة الصينية هي أساساً وجوهراً ذات طابع عملي. ومثلها مثل 
الفلسفة الهندية؛ فإن ما تنشده هو التغيير» ولكن ليس تغيير طبيعة الانسان» بل 
تغيير سلوكه. فالفلسفة الصينية هي ذات غايات سياسية أولاً وأخيراً. ولكن 
السياسة تعني في القلسفة الصينية شيئاً أوسع بكثير نما تعنيه لدى أرسطو أو لدى 
هويز ومكيافلٍ. فالسياسية هي النظام الذي يجمع الطبيعة والمجتمع والانسان في 
وحدة واحدة؛ في نوع من الانضباط الحضاري الكوني. ولئن لم يطور الصينيون 
مقولات مجردة من قبيل اللوفوس والجوهر والفعل والقوة» فقد طوروا معان من 
قبيل الطاو واليين واليانغ هي للنظام الكل بمثابة إيقاعات ووتائر. ولثن لم يجدوا 


(15) نقلاً عن كلود عاجيج: انسان الكلمات؛ مساقمة ألسنية في العلوم الانسانية :عادتهم عل عصصدملئة 
ا كتعدمأنة كشلة 36وناوتتج دزا ممتنانا تاحومء» متشررات نايار؛ باريس 2١946‏ ص 
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00 في أيام عيقل كان عدد الرسوم الكتابية الصينية بالضبط 4887» رات كان هذا الرقم يرتفم الى 
5 إإذا ما زيدت اليه الرسوم الدخلة حديثاة. انظر هبغل : دروس في نذلنة التاريخ: ص 


ل 
(9/1) مرسيل غرائيه: الفكر الصيئي ععاددلط مففدم هلا منشورات ألبان ميشيل» باريس 21934؛ ص 
م" اام 


م5 


نظرية العقل 


حاجة الى تطوير منطق استدلالي يقوم على المزواجة بين مقولات الواقع ومقولات 
العقل» فقد طوروا منطقاً للتراتب أو للفاعلية والمسؤولية يشارك في ايقاع النظام 
الكل ويؤسسه معاً. على ان الصينيين؛ خلافاً للهنود؛ لم يستساموا لإغراء اية نزعة 
صوفية أو روحائيةء فمنظومتهم من الرموز تظل عاملة على مستوى السلوك. 
وبدون أن يقعوا في شباك أي مذهب من مذاهب وحدة الوجود؛ فإمهم «ما فصلوا 
قعل الاتساني عن الطبيعي.. وها تصوروا الانسانيٍ قط إلا بدلالة 00 
وهذا ما تضق عل حكن الصيئتيين؛ رغم نفورهم من التجزيدة صبحة من 
العقلانية السكولائية «التي لا تتتخيل قوق العالم الانساني عالماً من الوقائم المفارقةه. 
فحكمتهم حكمة انسانية بشكل جذري ومستقلة عن كل ميتافيزيقا. وان يكن ثمة 
من (معسجزة صينية» فهي تأسيسهم لسياسة مدئية خالصة بدون استناد الى أية نظرية 
ميتافيزيقية حول خلق الكون. فالغائب الكبير عن عالمهم هو الإلّه أو حتى فكرة 
الإله وشريعتهم الوحيدة هي منظومة قواعد السلوك التي تجعل من الانسان كائناً 
حضاريا: فالانسان يدين بكل شىء للحضارة: يدين لها بتوازنهء بصحته» بنوعية 
وجوده. ولا يرى الصينيون الى الانسان أبداً معزولاً عن المجتمعء ولا يعزلون أبداً 
المجتمع عن الطبيعة, ولا يدور لهم في خلد أن يضعوا فوق الوجودات العادية» 
عالاً من الماهيات الروحية الخالصة» كما لا يفكروث البتةء تعظيماً منهم للكرامة 
الانسانية» بأن ينسبوا الى الانسان نفساً عتمايزة عنم جسمه. فالطبيعة واحدة 
الملكرت . والحياة الكونية خاضعة لنظام واحد يتيم: انه النظام الذي يرسي دعائم 
الحشار بيدا 


وكما وجدنا مادلين بياردو تعارض تطبيق «مقولاتنا»؛ أي مقولات الحدائة 
الغربية» على الفكر الهندي القديم» كذلك يرنض اختصاصي آخر في الفكر 
الصيني القديم مثل جاك جرئيه قياس عقلانية هذا الفكر بدآلة مفهوم «العقل» كما 
طوره الاغريق والاوروبيون المحدثون. ففي عرض مواز قدمه بالمشاركة مع جان 
بيهر فرنان؛ كبير مؤرخي الحياة العقلية في اليونان» عن «تطور الأفكار في كل من 
الغنية والبونان بين القرن ماين رالكرد الثاني قبل الميلاد»؛ قال: ؟ان فكو 
كوني مستقلين عن كل قوة إلّهية مشخصِة ل 0 


(95) المصدر نفسدء صن 79/4 و4 
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خاصة به. ومن ثم فمن العبث أن تتحرى فيه عن اهتمامات فلسفية كانت سائدة 
في تقليدناء» ومن الظم والاجحاف ان نطبق على محليله مقولاتنا الخاصة. .. ولئن 
يكن العقل الصيني» وهر الآخر ثمرة تجربة انسائية أصيلة» مختلفاً عن العفل 
اليرناني» فهل هذا معناه أنه يمثل طوراً أدنى في تطور الذهن البشري؟ لو رعمتا 
ذلك نكون قد نصبئا نمطأ بعيئه من الفكرء على كرنه خصوصياً هو الآخرء معياراً 
مطلقا» ونكون أخيراً قد سلمنا بأنه لا يمكن ان يوجد. خارج الدروب الخاصة 
التي 0 الغرب» سوى زيغ وضلال وسوى جهود تدعو الى الهزء لبلوغ العقل 
الكونى4 2 . 


4 وبالعودة الى مفاضلة الجابري بين الحضارات «العليا» التى تمارس «التفكير في 
العقل» والحضارات «الدنياة التي لا تمارس سوى «التفكير بالعقل»» فإنه يتبدى اع 
واضحاً كيف يمكن لمفهوم بريء وحيادي ومعرفي صرف في الظاهر ومتعقد عليه 
الإماع مثل مفهوم «العقل؟ أن يتحول الى أداة جارحة؛ الى مبضع يمارس» من 
وجهة نظر مركزية اثنية سافرة أو مقئّعة» عملية استئصال ل اانرايت؟ الحضارة 
و#الطحالب» والاستطالات الطفيلية النامية نموا عشوائياً و«عقلانياك فى أطراف 
الجسد المركزي «للعقل الكوني» . ١‏ 


وصحيح إن الجابري يقر لكل من #مصر والهند والصين ويابل وغيرها؛ بأنها 
«حضارات عظيمة؛» لكنه لا يقر لها ببذه العظمة لفظاً إلا ليجردها منها 
إبستمولوجياًء وهذا في زمن بانت هذه الكلمة تمثل كل كبرياء العلم الحديث. 
والواقع ان الجابري لا يحتاج حتى الى إصدار حكم نقريري بدونية تلك الحضارات» 
بل يترك للقارىى بعد أن يحبسه في إشكالية مغلقة وذات طابع قهري؛ أن يجد 
المخرج بنفسه وأن ينتهي من تلقاء ذاته للى استنتاج تلك الدونية. لكن هذه النتيجة 
«العقلنة» التي يجبر قارئه على الخلوص اليها في شيء من اللياقة اللفظية هي عيتها 
التى تصل اليها أو تصادر عليها المركزية الاثنية السافرة و#الهوجاء! التي لا تتحفظ 
فى تسمية الاشياء بأسمائها. وحسبنا هناء كيما نتحقق من تطابق المحصلة الختامية 
في الحالتين» أن نعقد مقارنة بين استنتاجات الحابري الذي يصدر عن مركزية اثنية 
ضابطة لنفسهاء وبين الأحكام التقريرية التي يطلقها مفكران فرنسيان من طراز 


(07 انظر نمن مداخلعه في كتاب جان بير فرئاك: الاسطورة والمجتمع في اليوئان القديمة ؛ت عدثالاللا 
06 ونع نه نأاقك0ة3 منشوررات ماسبيرر» باريس 015/1 ص 83 41, 
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تبيري مولييه وجان أمار يصدران عن مركزية اثنية منفلتة من عقالها. 


يقول الأول في مقدمته لكتاب الثاني : «اوروبا صتعت العالم» ‏ وهو عنوان يريد 
نفسه استفزازياً عن عمد وصلف -: «هذا الكتاب يستوعب في بضع مئات من 
الصفحات ثلاثة آلاف سنة من تاريخ العقل البشري» من الشريعة العبرية الى 
الفينومينولوجيا الوجودية» أي كل مجرى الأحداث الفكرية المكؤنة للتاريخ البشري . 
وأنا أقول وأؤكد: التاريخ البشريء لا التاريخ الاوروي أو التاريخ «الغري". إذ أياً 
ما تكن ذرى الروحاتية التى امكن أن ترقى اليها هذه أو تلك من الحضارات 
الآسيوية» وأياً ما تكن روعة الصياغات الشعرية أو الاخلاقية أو الابداعات 
التشكيلية المنولدة عن هذه الحشارات: وأياً ما تكن أهمية بعض التيارات الغاذية' 
التي أتت من الشرق الأوسط في بعض الحقب لتندمج في ثقافتنا بطرق مباشرة أو 
غير مباشرة ‏ يذهب بي الفكر هنا الى الزرادشتية اكثر مما يذهب الى الفكر العربي 
الذي لم يكن إلا فكراً ناقلاً ‏ فإنما في ذلك الجناح من البحر الابيض المتوسط 
الممتد؛ تبعاً لانزياح بؤر الحضارة المدينية والتجارية والصناعية» نحو ايطاليا وشبه 
الجزيرة الاببرية واورويا الاطلسية والرايئية»ء جرى اختراع وصياغة وإطلاق وتغذية 
العناصر المحركة للتاريخ البشري. وعلى حين كانت الحضارات الكبيرة قبل ذلك 
الوقت (سومرء الحواضر ما قبل الآربة في حوض الهندوسء؛ مصر السلالات 
الاولل؛ كريت المبنوسية) وفي غير ذلك المكان (من الفرات الى اليانفسي) تولد 
وتزدهر وتذبلء تطمرها الغزوات وتدفنها الرمال» وتفترسها أمراضى غادرة ومميتةء 
فلا ينتفش لها وجود إلا في دوراث المغامرة الانسانية وهوامشهاء قيضي لعقل واحد 
دون سواه ان يندفع في وفت من الاوقات في خلق أشكال ديتامية نَرّعت» بدون 
نية مبيّتة وبحكم ضرورة التطور الكامنة بذرته فيهاء نحو السيادة الكونية على 
التاريخ» ومنذ ذلك الحين» مئدذ الخروج وعبور سيئاء: حدثت انتكاسات وظهرت 
أخطار عارضة» ولكن لم يحدث توقف: قأورويا قد صنعت العال:؟" . 


وبدوره يشسيف جان أمار: «إن الفكر الأوروي ليس فكراً ضائعاً بين أفكار 
أخرى» بين أفكار الهند أو أفكار الصين» بل هو عامل محدّد للتاريخ الكوني. إنه 
المسؤول عن العالم الحديث. . . فبدءاً من القرن التاسم عشر باتت اوروبا هي التى 


إحقف تسيري موئبيه في تقديمه لكعاب جان أمار: أورويا صنعت العالمعكدمد عا اتها ه مجمعنه'ل 
منشردات لا بلائيت: ياريس 014337 اص 8-4 
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تعينئ نُ للتاريخ برته» وباتث اوروبا هي المسؤولة عن الوجه الذي يتليسه العالم. . 
والفكر الاوروي ليس محصوراً با محيط الجغراقي لأورويا يبل مرساضي فى كل 
مكان استوطئه الاوروبيون وأرسوا فيه أرومتهم وأنشأوا فيه الجامعات ورعوا بيرتات 
الثقافة . وفي مواجهة الفكر الاوروبي (أو الغربي إذا شئناء فنحن لم نميز عن خطأ 
أو صواب بينهما) لا رجود لأي فكر آخر من نفس الطبيعة» أي فكر يجعل من 
العقل أساس الحقيقة: صحيح ان هناك ديانات وميتولوجيات وأخلاقيات 
وحكميات» ولكن لا وجود لفكر يصمد للمقارنة مع الفكر الاوروبي»". 

وليس من الصعب ان نستشف للحال نقطة التلاقي بين الاشكاليتين التأسيسيتين 
لكل من #تكوين العقل العري؛ و«اوروبا صنعت العالم؟: إنها دوماً معيارية العقل في 
سباق التصفية الحضاري. ولكن على حين يتفق الحكمان على تحديد هوية الفرس 
الخاسرة: «الحضارات القديمة؟ من هندية وصيئية ومصرية ويابلية وغيرهاء فإنهما 
بالقابل يختلفان في تسمية الفرس الرابحة: فهي تغدر عند مؤلف «تكوين العقل 
العربي؛ ثلاثية: يرنانية/ عربية/ أوروبية» بعد أن كانت عند تبيري مونبيه وجان أمار 
ثنائية : يونانية/ اوروبية. والحال ان هذا الاختلاف في تحديد موقع العقل في سباق 
الخضارات تترئب عليه نتائج سيكولوجية عميقة من منظور الجمهور القارىء الذي 
يترجه إليه خطاب الحكمين. فالمركزية الاثئية الموسّعة التي يصدر عنها ناقد العقل 
العربي تبدى اكثر قايلية للتمرير وأقدر عل انتزاع اقتناع القارىء (العربي) من المركزية 
الائنية المضيّقة التي يصدر عنها مادح العقل الغري. ولكن هذا التلقي م 
المنفتح لا يعني بحد ذاته ان الموقف المعرفي لؤلف «نكوين العقل العري؟ أقرب إلى 
الحقيقة اللوضرعية وأصدق تمثيلاً لها من موقف مؤلف #اوروبا صئعت العال». 
وحسبنا هنا أن نتسخيل تغيراً في الجمهور القارىء المفترض لخطاب الجابري. فلو أن 
هندياً أو صينياً قرأ نص الجابري لا بدا له أقل استفزازية من نص تيبري مونييه أو 
تنص جان أمار. وبالمقابل» فإن مما قد يخلّر الحس النقدي للقارىء العري ويشل 
قدرته على المحاكمة هو أن الاستراتيجية المياطنة لخنطاب الجابري والميطّ:ة بغلاف 
ابستمولوجي تضرب أساساً على الوتر النفسي: فهي تفعل في اتجاه تضميد ما 
أسميتاء «الجرح النرجسي» للعرب منذ أن اكتشفوا أنفسهم» عل دوي مدفعية 
تابليون١؛‏ متأخرين ني مرآة الغرب المتقده0”” , فالقارىء العري١)‏ أسير هذا اجرح 


.ا١59"و‎ ١4!١و‎ ١١ المصدر تقسه. ص‎ )]/2١ 
. راجع كتابنا: المتقغون العرب والثراث: التحليل التنسي لعصاب جماعي. مصدر نف الذكر؛ ص18‎ )11( 
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الفاغرة شفتاه بغير اندمال منذ نحو قرئين من الزمن» قد يطيب له أن يجد العقل 
الحضاري الذي ينتمي اليه وقد انزاح موقعه في سلّم التقييم من صافله الى عاليه» 
وفي هذه الحال؛ فإن الاستنامة؛ من موقع الإشيام النرجسي» للنتيجة التي 
تتممخض عنها الإشكالية الجابرية تمنع من التفكير في صيغة الاشكالية وتصرف 
الوعي عن التنبه الى ضرورة إخضاعهاء في مقدماتها بالذات» للتفكيك. وليس من 
قبيل الصدفة» من وجهة النظر هذه ألا تكون أية من المناقشات الواسعة النطاق 
التي أثارها ‏ ولا يزال - كتاب انكوين العقل العري؛ منذ صدوره قد توقفت عند 
هذا الجانب من إشكاليته التأسيسية. فلكأن هناك إجماعاً _ محكوماً بمعنيّات 
لاشعورية ‏ على التسليم للجابري بمقدماته: فما دام موقع الذات في مملكة العقل 
مضموناء فلا بأس ان يكون المنفى هو النصيب المقدور للآخر. فهناء كما في كل 
جدول للحضور والغياب» لا تمتلء خانة الذات إلا بقدر ما يتم تفريغ خانة 
الآآخر. 

والحال اننا لو تقدمنا خطوة أخرى في تفكيك إشكالية الجابري التأسيسية 
لتكشفت لنا ‏ ناهيك عن بطائتها السيكولوجية تحت عباءتها الابستمولوجية - عن 
أنبا ععاجة 300ا2:معصدوعة أعطت نفسها شكل قياس برهاتي ع «ددنعهلاز5 . 

وبالقعل» اننا نستطيع إن تعيد بناء الإشكالية الخابرية على شكل المحاكمة التالية : 

المقدمة الكبرى: التفكير في العقل درجة في العقولية أسمى من التفكير 
بالعقل » 

المقدمة الصغرى: العرب واليونانيون والاوروبيون وحدهم مارسوا التفكير في 
العقل؛ بينما لم تمارس الحضارات القديمة الأخرى سوى التفكير بالعقل (هذا ان لم 
نقل إنبا لم تمارس أصلاً سوى «التفكير اللاعقلي0)» 

التتبجة : إذن درجة العرب (واليوناليين والاوروبيين» من المعقولية ‏ أو العقلانية 
يتعبير أدق - أعلى من درجة الهنود والصينيين والبابليين» الخ . 

ولئن قلنا ان ما يختفي وراء هذا الشكل من القياس البرهاني”"”: الذي يفترض 
فيه أن تحظى نتيجته بالتصديق الإجاعي نزولا عند أمر الضرورة المنطقية» هو محض 


070) وهو عل كل حال:؛ كما رأيناء قياس دائر يحكم تلسل مقديته الكبرى: إذ حتى التشكير في العقل 
هر تفكير بالعقل ‏ 
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محاججة» أي قياس من نوع جدلٍ ينتزع الإفناع بظاهر من الصرامة المنطفية وبباطن 
من القوة النفسية» فلأن مقدمته الكبرى مينية على حكم قيمة بيئما مقدمته الصخرى 
متسوجة من حكم واقع. 


فخلافاً للبداهة التي تتجلبب بها المقدمة الكبرى» فإن أبن الحضارة الصينية أو 
الهندية القديمة لا يمكن ان يلم للقائس بأن «التفكير في العفل؛ أسمى درجة في 
العقلانية من «التفكير بالعقل». فما هو أسمى من التفكير: سواء بالعقل أو فى 
العقل» عند العميني هو اللوك؛ وما هو أسمى من التفكير عند الهندي هو 
التحكم بالتفكير بواسطة تقنية جسمية روحية مثل اليوغا من شأا ان تحرر الذهن 
من إكراهاث الجسد عن طريق ضبط حركته وإيقاعه وتنفسه. والواقع أنه من منظور 
التسبية التاريخية والحضارية لقولة «التفكير» بما هي كذلك» لا يجوز أن يغيب عن 
البال ان التفكير نفسه لا يعدو أن يكون بالنسبة الى الحضارات القديمة؛ وحتى الى 
قطاعات شاسعة من الحضارة الاوروبية الحديئة: (١جزيرة‏ صغيرة للغاية فى البحر 
الخضم والظلم لفاعلية الحياة. .. وليس من شأنه في غالب الاحوال: في قبالة هذا 
البحر العميق الذي تعتمل في أسحاقه تيارات الحياة الدفينةء سوى أن يغصّن 
ال 


ولكن ليس ابن الحضارة الصينية أو الهندية هو وحده من قد لا يسلّم للجابري 
مقدمته القياسية الكبرى. فحتى ابن الحضارة الغربية الحديثة الني كان لها اليد 
الطول قي تعميم معيارية العقل على صعيد كوني»: بات يماري» متذ إطلالة القرن 
العشرين» في الأولوية المطلقة لمقولة «التفكير في العقل؟. فالعقل الذي لا شأن له 
غير ان يفكر في العقل قد ينتهي الى الدوران على محوره؛ أي في الفراغ. وهذا 
بالضبط ما حصل للعقل الأرسطي عندما صار لنقسه موضوع نفسه وانصرف الى 
تأمل ذاته في استغراق تام على أيدي الافلاطونيين اللحدثين ومنذ مطلع الحداثة 
الاوروبية عاد التفكير في العقل بالعقل ليصير هو الشغل لجميع الأنظمة اليتافيزيقية 
الكبرى التي دشنها ديكارث في القرن السابع عشر وتابعها كانط قي القرن الثامن 
عشر وأوصلها الى ذروتها هيغل وشلينغ في القرن التاسع عشر. والحال أن هذه 


(0/8) فرائكر لومياردي : اما بعد المأهب التاريخي4» في الكتاب الكماعي الصائر يعئران افلسفة ناريخ 
القلسفة منادمهه1تاع ها عل عرأوئونط'! عل عقتامدوم|أتاطاء منشررات معهد الدراسات الفاسفية بررما 
ومكتبة فران بيارين ككول ص 730 ولاة؟, 


الا 
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الأنظمة اليتافيزيقية؛ التي احتكرت التفكير في العقل» أوشكت ان تتحول هي ذاتها 
الى ملجأ للاعقلانيةء وذلك بقدر ما شادت نفسها على هامش العلم ويمرازاته: 
وأحياناً بمضادته. وابتداء من مطالع القرن العشرين» وإزاء التطور العلمي المنتقطع 
النظير والفتوحات الثورية للفيزياء الحديثةء ققد العقل الى حد كبير سؤدده» وأصبح 
مطالباً على يد فيلسوف «علمي» مثل غاستون باشلار ‏ كما سترى ‏ بأن يكون تابعاً 
للعلم في تفكيره بنفسه. فإشكالية العقل والنقل في القرون الوسطى» وإشكالية 
العلم والدين في القرون الثلاثة الاولى من الحداثة الاوروبيةء تحولت الى إشكالية 
علم رعقل في القرن العشرين. فعل ضوء كشوف العلم ونتوحاته بيات العقل 
مطالباً بمراجعة مستمرة لمقولاته. وإنما في هذا السياق صاغ لالاند. في شبه 
نواقت مع يرغسون؛ إشكاليته عن العقل المكوّن والعقل المكوّن ونظراأً الى أن 
مصائر نظرية العقل هذه ستكون موضوع فصل تالٍء فإنه يكفينا هنا التنويه بأن 
إشكالية التفكير في العقل بالعقل لم تعد مطابقة. فالعقل مطالب اليوم بالتفكير 
بنفسه يوساطة العلم. واذا لم يستطع هذا العقل ان يضم منجزات العلم المافتحة 
عل أفق لا متناوء فقد يصير هو نفسه لا عقلانياً. والإسهام الاميركي ‏ كما 
الاسهام الياباني اللاحق ‏ في الحضارة الحديئة من منطلق براغمائي؛ أي متطلق 
يعطي الارلوية للتفكير بالعقل على التفكير في العقل» قد قطع دابر كل شك: 
فأسمى درجات العقلانية يمثلها اليوم العقل العلمي. والحال أن موضوع هذا العقل 
ليس «العقل»» بل العالم وبنية المادة والكون قاطبة. وقد تكون مهمة الفلسقة لا 
تزال هي «التفكير في العقل1» و ا ا 
الأرل لتظاهر العقلانية. والحال أن الاشكالية الجابرية عن سمو «التفكير فى العقلة 
تبدو فائتة تاريخياً: فهي لا تزال تتكلم بلغة التعالي الميتافيزيقي للعقل في عصر سيادة 
العلم والعقلانية العلمية. 

واذا جئنا الآن الى المقدمة الصغرى؛ التي تسجل على كل حال انقطاعاً منطقياً مع 
المقدمة الكبرى» إذ تنقل القياس من مستوى حكم القيمة الى مستوى حكم الواقع » 
وجدناها لا تستوعب هي الأخرى الواقع الذي تدعي استيعابه: لا في منطوقها أو 
مسكوتباء ولا في محصورها أو مستثناها. 


فهي إذ تصادر على أن اليونانيين والعرب والاوروبيين اوحدهم مارسوا التفكير 
في العقل»» فإنها تسكت أولاً عن أن «التفكير في العقل» ليس معطى فطرياً أو 
اثنولوجياً؛ بل هو أساساً وأصلاً معطى تاريخي . فقد كان يقعضي أولاً إن يكون 
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العقل البشري قد تَبَنين وتطور يما فيه الكفاية ليمارس التفكير المنطقي » » كما يقتضي 
ثائيأ ان يكون مفهوم #العقل؟ نفسه قد رأى النورء وهي سيرورة كانت مشروطة 
يدورها بانتقال البشرية من مرحلة التفكير الجمعي الى مرحلة التفكير الشخصي. 
والخال أن مثل هذا التطور على صعيد البنية الذهنية كان مرهوناً يتطور مسبق ومواز 
على صعيد الادوات المادية للتفكير: الورق والأبجدية. فركائز الكتابة «البدائية؛ من 
حجر وفخار وعظم ما كانت تسمح للتفكير بأن يجاوز المرحلة الجمعية. وذلك هو 
أيضاً شأن الكتابة التي بقيت طوال المرحلة الهيروغليفية» وحتى المسمارية؛ مقصورة 
على طبقة محترفة من الكتّبة. وكان لا بد من اختراع الأبجدية» التي تقل حروة 

عن الثلاثين ‏ بدلا من المنات كما في حالة الكتابة المسمارية أو الآلاف كما في 
حالة الكتابة الهيروغليفية - حتى يصير في مستطاع «الشخص» بما هو كذلك» 
وبدون أن يكون متتمياً بالغضرورة الى طبقة الكَتَبة المحترفين والتوارثين لصنعتهم في 
أغلب الاحيان أب عن جد أن يتملك «الحرف» وأن يمارس فعل الكتابة لحسابه 
الخاص . وفضلاً عن ذلك فإن الابجدية كان من شأنها بحد ذاتهاء ويحكم الطابع 
الشكلي والاصطلاحي لرموزهاء ان تطور ملكة التفكير المجرد؛ مثلها في ذلك مثل 
الأعداد التي أتاج ابتكارها للبشرية أن تحقق قفرة مرموقة في العمليات الحسابية 
المجردة ما كان يسمح بها العد على ركائز مادية» مجسّمة وغليظة؛ من قبيل أصابع 
اليد أو الحصى أو الأصداف. وال ثورة الابجدية ينبني أن نضيف ثورة اتصنيعة 
ورق البرديٌ كحامل للمادة المكتوبة. فمع البردي ظهر لأول مرة في التاريخ 
«الكتاب؛ في شكل ملف اولاً قبل ان يأخذ في وقت لاحق شكله الدفتري الذي ما 
زال معتيداً الى اليوم . والحال أنه لا معنى» بل هن الظلم التاريخي أن تثار إشكالية 
«التفكير في العقل#بالتسبة الى شعوب ما أتاح لها التطور التاريخي أن ننتقل الى 
مرحلة الكتابة الابجدية وعلى ركائز من ورق البردي» أو الرق في زمن لاحق ‏ 
وعندما يؤكد الجابري من باب التبيخيس الحضاري أن البابليين أو المصريين القدامى 
لم يمارسوا التفكير في العقل: فإن ما يسكت عنه وما يغيّيه عن وعي قارئه هو أن 
ذلك كان من مستحيلات التاريخ بالنسبة البهم. وهو لا يثبت» بتطبيقه إشكالية 
التفكير في العقل أو عدمه على تلك الشعوب» نقصاً أو عجزاً ما تكوينياً في بنيتها 
العقلية والتفكيرية بقدر ما يثبت صلوره هو نفسه عن الا مفكر نيه4:وهو 
المشروطية التاريخية والمادية؛ بل والتقتية إن جاز التعبير؛ لفعل التفكبر النظري من 
حيث ارتباطه أداتياً بفعلٍ الكتابة والقراءة. وبدلاً من التعالٍ على تلك الشعوب من 


ا 
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مواقع المركزية الاثنية المحضّنة بالمدعيات الابستمولوجية؛ فقد كان من الأجدر: ولو 
بالرجوع الى معطيات المنهج التاريخي الاكثر تواضعاًء التوقف بإعجاب أمام إسهامها 
في مراكمة المعرفة البشرية وتطويرها رغم بدائية الوسائل الكتابية التي كانت في 
متاحهاء على نحو ما تقدمت الإشارة اليه بالنسبة الى تلك (الموسوعة» التي ضمتها 
مكتبة نينوى الفخارية. والواقع أن هذه المشروطية الكتابية لظهور «العقل في 
التاريخ» هي ما ينزع الى تناسيه سائر ممارسي الركزية الاثنية الاوروبية من مؤمثلي 
الحضارة اليونانية والبزوغ غير المسبوف للعقل اليونائي*. وحسينا ان نضرب على 
ذلك مثالا واحداً. فجاكلين دي روميلي؛ وهي واحدة من المستهلنين المعاصرين 
الذين أسهموا بأوفر قسط في رسم صورة «مثالية بقدر ما هي غير واقعية4 لليونان» 
تتوقف مشدوهة؛ في تصديرها العام أيضاً لأحدث كتاب لهاء عند كون اليوئان 
أول حضارة كتابة وأول حضارة عقل (لوغوس) في التاريخ””. والحال ان ما يدأ 
لؤلنة كتاب «لاذا اليونان»؟ وكأنه سر إثنولوجيء قابل للجلاء متى ما قلبنا واو 
العطف الرابطة بين الحضارتين ال أداة تعليل: فاليونان كانت حضارة عقل لأنها 
كانت حضارة كتابة. ودي روميل هى من تلاحظ أصلاً أن «هوميروس والكتابة 
متعاصران»!!* . ولكن عندما لقيو علاقة التلازم هذه بين الكتابة والعقل» نكون 
مضطرين ضرورة الى تبرئة ذمة جميع الشعوب القديمة التي ما كان لها أن تدشن 
لاحضارة لوغوس: ‏ من حيث ان اللوغوس هو بالتعريف عقل مكتوب ‏ ما دامت 
اعطت عطاءها الحضاري قبل اكتشاف الكتابة الأبجدية. واذا أخذئا بعين الاعتيار 
ان الكتابة الأبجدية قد ابتكرت من قبل الفينيقيين في مطلع الألف الأول ق.م» 


لم4 عددما نتحدث عن انمارسي المركزية الاثية الاوروية» فإننا لا تعفي منهم بعض. مؤررخي الفلسفة 
العرب الذين تيئوا رأغادوا إنتاج تلك المركزية الارروبية لحسايم الخاص ردونما مساءلة نقدية, 
ومهم على سبيل المثال عبد الرحمن بدوي الذي سبى الجابري بنصف قرن كامل الى التغني بميلاد 
العقل اليرناني كعقل كوني للبشرية جعاء عندما افتفح كتابه #ربيع الفكر اليوئان؟» الصادر عام 
01 يتصدير عام أعطاه شكل نشيد قدسي يماكي صلاة ارنست رينان المشهورة عند الاكروبول: 
قعاهنا معيد الروح؛ تطوبى للداخلين؛ وهاهنا ميلاد العقل؛ نهلموا نلحتقل يه يا من بالعقل 
تزمنون. هلموكء فهناء وني لحظة قدسبة عالية» اعترت الروح الانسائية لأرل مرة هرّة انلق 
فانتفض عتها جنين العقلء وبالعقل كان الانسان الاعلى» ( ربيع الفكر اليوناني: الطبعة الخامسة» 
وكالة المطبوعاتء الكويت 4/ز8١).‏ 

)0 جاكلين ذي روميي: ماذا اليونان؟ عمغم0 19618 منشورات قالواء باريس 614947 ص 
ا 
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وأغها انتقلت الى اليونانين في نحو القرن الثامن أو السابع ق.م: وأن هؤلاء 
الاخيرين قد استغرقوا قرناً آخر من الزمن قبل ان يطوروها ويضيفوا اليها الأحرف 
الصوائت التي تحتاجها كتابة لغتهم (إذ ان الفينيقية: ككل اللغات السامية» لا 
تعرف سوى الصوامت)»ء فلنا أن نقدر أن #اللوغوس؛ ما كان له ان يعلن عن 
ظهوره قيل القرن السادس ق.م» وذلك هو القرن عينه الذي عبجى فيه طاليس 
بأول حروف الفلسفة. وليس من قبيل الصدفة ان تكون مديدة جبيل الفينيقية قد 
أضحت في ذلك القرن ايضاً أول مرفأ في العالم اللتوسطي مصدّر لورق البردي 
المستورد من مصر”* . وبديي ان هذا الرابط بين العقل اليوناني المكتوب والوسيط 
الفينيفي » المتمثل بأداتي الكتابة: الابجدية والورق» لا يُنظر اليه بعين الرضا من قبل 
بعض ممارسي المركزية الاثنبة الاوروبية الذين لا يطيقون إن يكون للساميين أي دور 
في ظهور اللوغوس في التاريخ . ومن هنا نجد بعضهم يضرب عرض الحائط 
بجميع كشوف علماء الآثار والعاديات ليؤكد بصفاقة ان الأبجدية ليست من ابتكار 
الفينيفيين”””. وحتى بعد قرن كامل من ثبوت واقعية هذه الآثرة التارضية» فإن 
المعانين من «الرهاب الفينيقي؟ عنامطدمءندفط©) على محد تسمية فكتور بيرار» 
لايزالون يمارون قي أن تكون أيجدية الصوامث التي ابتكرها الفبتيقيرن تستحق 
فعلاً اسم الابجدية". وإذا ما أسقط بعد ذلك في أيدي هؤلاء المؤرخشين 


(481) كما ئدين البشرية للفييقيين باختراع الابجدبةء كذلك تدين لهم بابتكار الكتاب؛ أو اسمه على 
الأقل: ففي جيع اللغات اللاتينية يقال للكتاب القدس - السلف الأول لكل كناب لاحت دانائظ: 
ومن هذا اللفظ تشتن جميع المفردات ذات الصلة بالكتابة والكتب. والحال أن هذا اللفظ عينه مقتيس 
عن اسم مديئة جميل باليوناي: بيبلوس» أي مدينة ورق البردي (يابيروس). أضف لى ذلك أن 
#الكاتب» يقال له باليوئائية الكريتية المتفينق) قداهلطنهئه8 عل ما يفيدنا تيقولاس بورسل (راجع 
مساهمة هذا الاخير في كتاب: الحاضرة البوناتية من هوميروس الى الاسكندرء تحرير موراي 
وبرايسء الترجة الفرنسية» منشررات لاتيكوفرت» باريس 14417ء ص :ا 

(45) من هزلاء في المائياء في القرن التاسم عشرهء أ. ملخرفر وي. ببلوخ» وني فرنساء في القرث 
العشرين» ايزردور ليفي واستاذء ريناخ الذي دثمع به رهابه من الفينيقيين الى ان ايكتشف؟ للابجدية 
أصولاً غائية ‏ رومائية. وهذا مع ان الاغريق القدامى ألفسهم اعترفوا بمديوئيتهم تلك للفيتيقيين» 
سواء تصريا بلسان هيرودوتس (التاريء ك هء ف 38)» أر ضمنياً من خلال الاحتفاظ من 
الأبجدية الفينيقية بأشكال حروفها وترتيبها وأسماء رموزها: فالألف (هداواة) تعني الجاموس 
بالقيئيقية» والباء (16]8) تعني البيتء رهكذا دراليك . 

(84) على هذا الئسو بقي مرسيل كونش» استاذ الهلينبات السايق في السوربون» يتساءل حتى عام 1١141١‏ 
عما اذا كانث #الابجدية النسوبة تقليدياً الى الساميين؛ وحصراً للى القيثيقيين؛ تستحق اسم- 
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«اللاساميين» وسدت امامهم جيمع منافدك الهرب: انبروا يشككون في ان يكون 
الفيتيقيون الذين أسدوا للثقافة البشرية تلك الخدمةء وكان لهم إسهام مؤكد في 
تكوين العقل اليونانيء هم من الساميين بات 


هنا يعور سؤال: اذا صح أنه ما كان لأي شعب حضاري قديم ان ينتقل الى 
مرحلة #التفكير في العقل» قبل ثورة تطوير الابجدية على أيدي الفينيقيين في مطلع 
الألف الأول ق.م؛ قلماذا م يكن هؤلاء الفينيقيون أنفسهم سباقين لليونانيين» أو 
مزامنين لهم على الأقل» في مارسة التفكير النظري؟ 


ان الإجاية عن هذا السؤال تصطدم بكون الفينيقيين لم يخلفوا تراثاً مكتوباً. ولكن 
هذه ليست عقبة مهائية. فلئن لم يخلف الفينيقيون تراثا مكتوباء فهذا لا يعني أنمم لم 
يكتبوا وإلا لتعذر علينا أصلاً ان ندرك علة للتطور المدهش الذي أصابته الأبجدية 
على أيدييم. وإنما كل الظن أن ترائهم المكتوب لم يصمد لعوادي الزمن: ولا لعداء 
خصومهم من اليونان والرومان بمن نافسوهم على السيادة في البحر الاييضي المتوسط 
شرق وغرباً. ولا ننس على كل حال أن عواصم الفينيقيين الثلاث قد حل بها دمار 
شامل ومميت من وجه الأرض وأولاها صيذا التي دمرت في الخرب مع الفرس في 
القرن السابع ق.م» وثانيتها صور التى صب عليها الاسكندر المقدوي نقمته في 
القرن الرابع ق.م فأحرقها وأعدم نحواً من عشرين الفا من رجالهاء وثالثتها 
قرطاجة التي محقها الرومان تحقأ في القرن الثاني ق.م وسووا عمرانها بالارض 
ورشوا ترابها باللح حتى لا ينبت فيها ثانية حجر. ورغم ذلك فإننا لا نعدم 
إشارات (يرنالية؛ الى وجود كتاب فينيقيين من امثال قدموس الملطي» الذي تعود 
اليه؛ قبل هيرودوتس بقرنء أبوة علم التاريخ» وماخوس الصيدوي الذي ثمة 


- الابجدية؟؟» (أنظر كتابه عن الكسمائدرس: شذرات وشهادات 4 فلتاقديه! زعم لسعسجددم 
ةط امصفف المتشورات الجامعية الفرئيةء باريس 4145١‏ من 44). ومن قبله كان . قيلت 
اكد ان #انظمة الكتابة الأقطعية لدى الساميين الغربيين لا تمثل ابجدية حفيقية» لأنه «اذا كان تهعريف 
الايجدية أنها نظام من العلامات يعبر عن أصوات اللغة صوتاً صوكاء فأول ابجدية تستأهل هذا 
الاسم عي ابجدية الاغريق١‏ (انظر كتابه : نحو نظرية للكتابة ععسهاعتن"! عل عترمغطا عهنا ناوص 
الترجمة الفرتسية؛ منشورات فلاماريوت: باريس 21917١‏ صن 148). 

(45) ذلك هو موقف ليون غرئييه؛ تلميل ربنان» الذي أصرّ مئل عام 190١‏ على (استبعاد الفينيقيين تماماً 
من المناقشة لأنهم لا يتالمحون الصحراء ولأنه ييقى عل الاخص شك حول أصلهم السامي التحة 
(اتظر كتابه: الفنسفة المسلمة عسمسادهد8 عنادهةمائام فآ منشورات ارئست تورر؛ باريس 
١4‏ ص 017 


فى 
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مأئور ‏ منسوب الى أرسطو نفسه ‏ يرجع أصل الفلسفة إليه”*©. ولهيرودوتس 
ندين بأول إشارة الى وجود اكتب فينيقية». ففي معرض تنوه بدين اليونانيين 
للفينيقيين بأبجديتهم التي حملها اليهم ‏ امع معارف كثيرةة ‏ قدموس الذي قدم من 
صور للاستفرار مع قومهء «القدميين!ء في بلاد اليونان؛ قال أبو التاريخ: القد 
استعاروا حروفهم من الفيتيقيين الذين علموهم إياها» واستعملوها بعد تعديل 
طفيف» وإذ استعملوها أطلقوا عليها كما هو حق ‏ نظراً الى أن الفينيقين هم الذين 
ادخلرها الى اليونان ‏ اسم فوينيقيا #اععالدزه50. كذلك يطلق الايونيون حسب 
العرف القديم على كتب البيبلوس (أي البردي - يابيروس) اسم «الدفاترة 
كععغاطعن لأنهم» بالنظر الى ندرة البردي» كانوا يستعملون قبل ذلك جلون)” 
علطم 1: سواء جلود العنز أو الخرفان؛ والى يومى هذا لا يزال كثيرون من 
البرابرة يكتبون على هذا النوع من الجلود؛0©. وقد تكررت الإشارة إلى «الكتب 
الفينيقية» أمتصاط عاط يوم إحراق الرومان لمدينة فرطاحة عام الخال قاعم نقد ذكر 
بلينوس الاكبر (7؟ 1/8 ب.م) أنه #عند فمح قرطاجة قرر مجلس شيوخنا 
(الروماتي) توزيع الكتب التي كانت تضمها مكتباتها”** على ملوك افريقيا الصغارة 
وخصٌ في الوقت نفسه ماجون القرطاجي #بشرف عظيم إذ رسم بأن كتب هذا 
المؤلف الثمانية والعشرين» وكتبه وحدهء هي التي ستترجم الى اللاتينية... وقد 
اوكلت المهمة الى أشخاص ضليعين باللغة الفيئيقية: وكان خير من اضطلع مها د. 
سالينوسء وهو شخص كريم المحتدة””*“. وكان سبق لمرقس فارون (111 - /1؟ 
ق.م)؛ وهو من (أعلم الرومان» كما وُصف» أن تحدث عن ماجون القرطاجي 
بتعظيم: «إن المؤلفين الذين عاجوا باليونانية (في باب الزراعة) هذه المسألة أو تلك 
في هذا الموضع أو ذاك؛ ينيفون على المخمسين. ولكن شهرة ماجون القرطاجي تبر 


(85) ديوجائس اللابرقي: سر مفاهير التلاسفة ومذاهيهم واقوالهم وعل 5ممتسادمة ع معسعاءمل روالا 
قتماعدااا دعنادهةه1نطم» ترحة روبير جيئناي: منشوراث قارتييه ‏ فلاماريون»؛ باريس 15545 
المدخلء للجلد الأولء صن 584؟. 

(/819) ثلك هو إذن مصدر كلمة (دفتر) في العربية . 

(84) هيرودوتس: التواريخ 5عمتقماوة؟, ك 26 ف 54غ طبعة قرتسية ‏ بوتائبة مزدوجف. تحقيق وترحمة 
ف. لوغراث» هنشورات الآداب الجميلة: الطبعة الثائئة؛ باريس 14558 ص ؟١٠1- .3١"‏ 

(85) التسويد مناء 

(40) بلينوس الاكبر: العاريخ الطبيمي» ك :١8‏ ف 175 "27 ثقلاً عن كلود بوران وكورين بونيه: 
الفيتيتيون: بحارة القاراث الغلاث #لتعل لاوم كأمكا معل ومتتمصط قمع دزمغام عمل منشورات 
أرمان كولان؛ باريس 14917ء ص 171, 


باغ 
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شهرتهم جميعاً: فقد كتب باللغة الفينيقية» وطرق موضوعات شتى في ثمانية 
وعشرين كتابآ ترجمها ديونيسيوس العتيقي في عشرين كتاباً وبعث بها باللغة اليونانية 
الى رئيس القضاة سكستيليوس6*'6. هذا عن كتاب المهندس الزراعي ماجون» 
فماذا عن تلك «الكتب القينيقية؛ التي أخذت من مكتبات قرطاجة قبل إحراقها 
ووزعت على صغار ملوك افريقيا؟ إن آخر إشارة اليها في العصور القديمة ترد بقلع 
القديس اغسطينوس الذي كتب في مابة القرن الرابع الميلادي رسالة الى نحوي من 
مدينة مجاورة هي مادورا (وريما كانت في الأصل «المدوّرة؛) يعرف ياسم 
مكسيموس يقول: «إن فى الكتب الفينيقيةء على حد ما يروي أفقه العلماء» قدراً 
كبيراً فن العلم والجكية: 29 . 


ولكن مساهمة الفينيقين المبكرة في عملية التفكير في العقل») لا تققف عند حدود 
ترائهم ‏ البائد أر المباد ‏ المكتوب بالفينيقية» بل تشمل أساساً ترائهم الكتوب 
باليوناتية. فأقل ما يمكن قوله من وجهة النظر هذه هو ان الفينيقيين كانوا شركاء 
أساسيين في العقل اليوناني من لحظة ظهوره الأولى. فبدون ان نأهذ في اعتبارنا 
بعض النظريات التي تؤكد أن «الاوذيسه» نفسها لا تعدو أن تكونء في صيغتها 
المندوالة حالياًء طبقة حديثة جرى تنضيدها فرق طبقة فينيقية قديمة وطبقة سامية 
أقدم منها””" 2‏ وهي ظاهرة يعرفها الأدب العربي نفسه من خلال قصة آلف ليلة 
وليلة التي تراكبت فوق نواتها الهندية والفارسية بَصَلة بغدادية عباسية وقشرة مملوكية 
مصرية ‏ فسدلاحظ أن ميلاد الفلفة اليونانية يبقى ظاهرة #عجائبية»: أي غير قابلة 


(41) نقلاً عن المصدر نقسهء ص 985؟؟. والجدير بالذكر أن ديوئيسيرس المشار اليه هو من #عتيقةة 
تدونال؟ء وهي المدينة القديمة المجاورة لقرطاجة التي يعني اسمها بالفيئيقية *المديئة الجديدة؛. 

(46) القديس اغسطيئوس» الرسالة 217/5 نقلاً عن: سيرج لانسل: قرطاجة مصدءوت» متشررات 
فايار» باريس 1947؛: ص بالا" . 

(9) عنمن قال في وقت مبكر ببذه النظوية نكتور بيرار في كتابه «الفينيقيون والاوذيسه» الصادر عام 
. وقد عاد ال توكيدها فى كتابه 3إبحارات أوليس: حيث قال إن الفينيقيين رالامين قدموا 
للملحمة #كتلة الرخامء مصاغ منها اليوئائيون التمثال» (انظر: إبحارات أوليس فهمنافهاناهه نآ 
”0 الطبعة الجديدةء منشورات أرمان كولانء باريس 1/ا19» المجلد الرايمء ص 141). 
ورغم أن لخصوم بيرار من الستهلنين «اللاساميين» سارعوا لل اتبامه ب (الهوس الفيئيقي» 
عتممسصونع 86 إلا ان التنقيبات الحديثة قد اثبتت صحة حدوسه وفروضه: أر هذا عل الأقل ما 
يؤكده قرنان بروديل» ذلك المؤرخ الكبير ل «البححر الابيض المتوسط» اي كتابه الذي يمل بالتتحديد 
هذا العئوات. 


>, 
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لتعليل عقلاني» ما لم تؤخذ بعين الاعتبار المساهمة الفيئيقية والشروط التاريخبة التي 
أتاحت إمكانيتها. قالفلسفة اليونائية ‏ كما سنقصّل لاحقا ‏ لم ترّ النور في ائينا ولا 
في البر اليوناني» بل في إيونيا في ساحل آسيا الصغرى» وفي عاصمتها ملطية» 
المدينة اليونانية ‏ الفينيقية المختلطة سكاناً والمزدوجة لغة. وأول الفلاسفة كان - 
بشهادة هيرودرتس - امن أصل نبنيقي31!0. وربما كان كذلك أصل "قريبه 
وتلميذهة انكسماندرس و«تلميذ تلميذه» انكمائسر”*2. وفيئاغورس» الذي كان 
على ما يقال أول من نحت كلمة (فلسفة» بمعنى «#حبّ الحكمة04 ينسب الى أصول 
ينيقية مباشرة أو غير مباشرة. وشهادة كليمنضوس الاسكندري (نحو 51١1-186٠‏ 
ب.م) في ذلك قاطعة: كان فيثاغورس» ابن مناساررخرسء على حد رواية 
هيبوبوطسء متحدراً من ساموس”3). أما بحسب رواية ارسطوكسانسء في كتابه 
عن احياة فيثاغووس؛» وروايتي ارسطرخس وثيوبومبوسء فكان صوراني”9 
ويحسب رواية نيانطس كان إما سورياً أو صورياً. إذن يتفق رأي معظم المؤلفين 
على ان فيئاغورس كان من أصل بربري0”''. ويستعيد فرفوريوس الصرري (14 59 
205, كاتب #اسيرة فيشاغورس»» التقليد نفسه. فيؤكد على أن «الاكثرين يتفقون 
على ان والد فيئاغورس هو مناسارخوسء وان كانوا يختلفون على أصل هذا 
الأخير. فبعضهم يجعله ساموياً» ونيانطس» في الكتاب الخامس من قصصهء يجعله 
سورياً من صور في سورية. . . وان كان نيانطس نفسه هو من يذكر أن آخرين 


يجعلونه واحداً من الصورانيين الذين استعمروا لمنوس700؟2. والاصل الفينيقي 


(44) التواريخ, ك ا ف 4197١‏ مصدر آنف الذكرء صن ١91‏ 

(45) العركيد على هله القرابة ‏ ومنها نستنتج وحدة الاصل - تقليد يعود بصفة خاصة الى سترايون»؛ 
صاحب «الجغرافية! , 

(97) أو ساميتء أي العالية» بلعة مؤسسيها الفينيقيين: وهي من الجزر الايونية في قبالة ملطية. 

(37ة) البحر الصوران مهتهندغطءر؟: هر الاسم اللي أطلقه الفينيقيرن على ذلك الجزء من البحر الابيض 
المخوسط الغرب الذي اتاموا فيه: قبل الاغريق» مستوطنات لهم ما بين كورسيكا وسرديليا وصقلية 
وشبه جزيرة ايطاليا. 

(98) كليمتفوس الاسكئنري: الطنافسء ك .١‏ فى ؟5؛ نقلاً عن ه. ديلز: شذرات من 
القبسقراطيين» الترجمة الفرئسية متحت عنوات: القبسقراطيون 89885 55ههم ومكء منشورات 
غاليمارء باريس 219848 ص لاه. 

() فورفوريوس: حياة فيئاغورس ورسالة الى مرقلاء طيعة فرلسية . يونانية مزدوجة» محقيق وترجة | 
دي بلاس؛ منشورات الآداب الجميلة؛ باريس 1587 ص ١ء‏ 
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يحمله؛ في اسمه بالذات» زيئون الابي» مشترع الحدل» وزينون القطيني» مؤإسس 
الرواقية” ''©: وفيما يخص هذا الاسم الفينيقي أو السامي الوقع(''2: أحصى 
ديوجانس اللايرق ‏ وهو أهم مصادرنا الببليوغرافية للفلسفة البونانية القديمة - 
ثمانية "زينونين1 ومن الرواقيين الذي يحملون في نسبتهم علامة انتمائهم القينيقي : 
فرسايوس القطيني وهاريلوس القرطاجي وبويثوس الصيدوني وابولونيوس الصوري 
واتطيفاطر الصوري وديودورس الصوري”") وجامينوس الموري وزيئون 
الصيدوني””"©. والى هذه القائمة الرواقية نستطيع ان نضيف فيلسوقاً كلبياً هو 
مانيبوس الغديري» وآخر أكاديمياً هو اقليتوماخس القرطاجي . فالأول كان «عبداً 
فينبقياً قبل أن يتحرر ويصير مواطناً في طيبة28* ''©. وقد ابتكر نوعاً أدبياً جديداً هر 
الهجاء المنسوب الى أسمه. وقد «لاقت كتاباته الغزيرة نجاحاً هائلاً في حينه - أي 
في القرث الثالث ق.م - ولكنها ضاعت كلهاء وقلمًا يُعَوْضِ ضياع كهذ)و"" . 
أما الثاني» فكان يُعرف باسمه الفيئيقي «أزريعل» وببذا الاسم كان يتفلسف في 
بلده. . وقد كتب اكثر من اربعين مجلداًء وخلف قرنيادس (في رئاسة الاكاديمية 
الافلاطونية): وشرح حخير افكاره في كتاباته. ويرّز في النحل الثلاث: الاكاديمية 


20٠٠١(‏ نسبة على التوالي الى ايلياء أهم مسترطنة أنشأها الفينيقيون في البحر الصوراي على الساحل الغربي 
لايطاليا الجنوبية: والى قطين (أو قطيم التوواتية) كبرى المستوطتات الفينيقية في جزيرة قبرص. وقد 
أنجيت ايليا؛ مضلا عن زينون التسوب اليها؛ برمنيدس؛ وربما ايضاً لريقييرس الذي كان عل كل 
حال تلميذاً لزيئونء وكذلك مؤسس المدرسة الشكية فورون. وعلى حين ان «الفينيقي؟ هو واحد من 
الألقاب الاخرى التي عرف ا زينون الرواقي» فإن ريئون الال كان يصر عل نبة نفسه الى مديته 
باسمها الغيئيقي #حويلةة» التي سميت فيما بعد «ايليا»» وقد «فضلها دوماء وهي المستوطنة 
الفينيقيفء مفط رأسه؛ المدينة البسبطة التي اعتادت على إتجاب أعل الفير» على عظمة اثينا: فبدلاً 
من أن يقصد أثيئا ليقطنهاء أثام طوال حياته في ايلياء (ديوجانس اللايري»؛ الكتاب التاسعء م “" 
ص17١) ‏ 

)٠١١(‏ لا يزال اسم زيئون (تصغير زين) دارج الامتعمال الى يومنا علا في بعض ستاطق سوريا ولينان. 

)٠١1(‏ وهو من أ“مهم بإطلاق. إِدْ نعم الدرسة امشائية في اثينا في القرث الثاني ق.م؛ ومعئى اسمه 
الترجم: هية الله 

)٠١(‏ ثيما يتعلق ببذا «التأصيل القينيقي للفلسفة يمكن الرجوع» بشيء من الخذر التقدي: الى كتاب فؤاد 
عمون! إرث الفيئيقين الى الفلسفة عنطومكملتطم ها 4 فنعاءأشغطم وعل كوه! م1 منشورات الجامعة 
اللبثائية» بيروتث 1347ء ص 17149 111. 

.406 ديوجانس اللايرتيء الككتئاب السادس» مادص‎ )٠١4( 

)٠١5(‏ روبير فلاسليير؛ التاريخ الادبي لميوئان ععغ© ها عل #مأهمكناقا معفم وتلل منشورات نايار» باريس 
؛,؛ ص 748. 


الخ 
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والمشائية والرواقيةة' ''2. كما ينبغي ان نضيف أخيراً خريسبوس الصولي الذي ترك 
نحو من سبعمائة وحمسين مؤلفاًء وكانء بعد زيئون القطيونيء المؤسس الثاني 
للرراقية . ولكنه كان #سورياة أكثر منه افينيقيه» إذ ان البلدة التي ينسب اليها هي 
من أعمال قلقيلية وتقع على مقربة من اسكندرون الخالية. 


والواقم أنه مع الرواقية المسماة بالوسطى كفت المساهمة «البربرية» في الفلسفة 
امننة عن اذ تكو فبيفية ناخد 0 


يا 3 مشرقاً معساف 0 


لومع أنتا نحاذر أشد المحاذرة من ان نسقط بدورنا في مطبٌ قلب «الرهاب 
الفينيقي؛ الى هوس فينيقي»» فقد يكون مباحاً لنا ان نفتح هنا قرسين لنشير الى أن 
المساهمة الفينيقية في عملية «التفكير في العقل؟ لم تقتصر على الفلسفة اليوئانية» أو 
المكتوبة باليونانية بالأحرى» بل امتدت الى التراجيديا؛ أو على الأقل الى الاساطير 
المؤسسة لهاء انطلاقاً من موقع ما لن نتردد ان نسميه «المشاركة ني الارض». 
وبالفعل» وبالرجوع الى أول منشىء معترف به للخطاب الفلسفي»؛ نعني طاليس» 
نجد ديوجانس اللايري يمدناء في معرض تنوهه هو الآخر بأصله الفيئيقي» 
بمعلومة هي من الاهمية في منتهاها: «كان طاليسء؛ على حد رراية هيرودوتس 


)٠١7(‏ ديرجانس اللايري؛ الكتاب الرابع» م .١‏ ص 777. وهله شهادة ثميئة لأنها تشير الى وجود 
«تفلسف» باللغة الفينيقية في قرطاجة في قرن سقوطها. 

)1١1/(‏ تفادياً لكل التباس» فإننا نؤكد عل أننا نتعقل العلاقة بين «فيثقياء والمشرق» بكلها مثل العلاقة ببن 
المشرق واليوناتء على أنها علاقة اتصال لا انقطاع. ولا بد في الواقم من التنبيه؛ فِدأ على 
«الأيديولوحيا الفينيقيةة التي راجت سوقها اثناء الحرب الأهلية الليئائية وكانت على كل سال راحداً 
هن عوامل اشتعالهاء الى أنه لا وجود في الجغرافية لبلد باسم افينيقياك؛ ولا في التاريخ لشعب 
باسم (القبنيقيين» . فهؤلاء ما غرفوا أتفسهم إلا بأسم الكتعاتيين» ولا يلادهم في المنطقة الساحلية 
من سوريا ولبنان إلا باسم ارض كنعان. وحتى فينيقيو قرطاجة ما كانوا يمون بغير اسم 
الكنمانيين. رقد أشار القليس اخسطيئوس (516- :47 ب.م) في تص مشهور له باللاتيلية - 
وكان من مواليد طاجسكا بتونس ‏ «انك او مألت ذلاحينا من همء لأجابوك؛ باللفة الفيئيقية؛ 
كنعاتيون؟ (انظلر النص قي: فرانسوا دوكريه: قرطاجة أو امبراطورية البحر وتتجسء'! ده عومطعت 
6د هآ 06 متشورات لوسوي» باريس /الاةاء ص .)١١‏ وكل دا في الأمر أن 7الفيئيقيين؟ عو 
الاسم الذي سماهع به اليونائيرن» وريما على سبيل الترجمة. ف اكنعانة أو #كتعر» تني»: حسب 
الجلر السامي» «احمر؛ ‏ وربما منها جاءت بالعربية كلمة اقان» ‏ و «قوينيق؟ تقال باليونانية 
للأرجراث الذي اختص الفيتيقيون بتصديره. 


ام 


نظرية العقل 


ودوريس وديموقريطس: ابنأ لأب يدعى إكساميوس ولام تدعى كليوبولين؛ 
وعضراً في أسرة الطاليين؛ وهم فينيقيون يتحدرون من صلب أجينور وقدموس»ء 
اذا صدق افلاطون]2' ١؟.‏ والحال انه اذا صدقت شجرة النسب هذه فهذا معناه ان 
طاليس - وقريبه وتلميذه انكسماندرس - نسيب متأخر لأوديب» ملك طيبة» الذي 
كان هو الآخر من أنيل أحفاد أجينور» اي عشنور ملك صورء وابئه قدموس» 
موسس مدينة طيبة» ثالئة كبرى مدن اليونان. أو هذا على الأقل ما يؤكده جميع 
متداولي أسطورة اوديب من التراجيديين اليونانين؛: وفي مقدمتهم بطبيعة الحال 
سوفوكليس الذي خصه بمسرحيتين «أوديب ملكاه و«اوديب في كولونا؛- والواقع 
ان «الفبيقيات» هو عنوان واحدة من أقدم مسررحيات التراجيديا اليونانية . فقد 
كتيها ومثلها الشاعر فرونيتوس» أستاذ اسخيلوس» غداة معركة سالامينا التى أحرز 
فيها عام 48٠١‏ ق.م اسطرل اليونانيين نصراً باهراً على أسطول الفرس الذي كان 
مؤلفا فى معظمه من سمّن فيتيقية وبقيادة بحارة فينيقيين. وقد ذاعت شهرة هذه 
المسرحية ابجوقتها من النساء الصيدونيات» من زوجات وأمهات البحارة الفيتبقيين 
الذين قاتلوا اليونانيين بضراوة في سالاميناء وبتفجعاتهن المطولة على هزيمة 
خشايارشا وبمراثيهن وأغانيهن الحزينة الشجية التي حظيت بشعبية واسعة في أثينا 
طوال القرن الخامس2'576. والحال أن طيبة؛ المدفوعة بعدائها التاريخي و«الإثني؛ 
لاثيناء انحازت في الحروب اليدية الى جانب الفرس. وهي بذلك قد اثبتت أها 
لقدمية؛ اكثر منها ايونانية6. وبالفعل» إنه لا يرد لها ذكر في المسرح اليونانيٍ إلا 
بوصفها «مدينة القدميين؟. فذلك هو الاسم الذي يطلقه عليها اسغيلوس في 
مسرحيته (السبعة ضد طيبة»» أو كذلك #مدينة قدموس والشعب المتحدر 
366“ . وفي «الباخوسيات»: مسرحية اوريبيدس آخر التراجيديين اليوناتيين 
الكبار» يدور الحوار الرئيسي بين طيراسياس» عراف طيبة» وبين قدموس نفسه 
«ابن أجينور الذي ترك مدينة صيدا ليرفع هنا أبراج طيبة 210 . وفي «الفينيقيات»» 


مئة 





6١ ص‎ ١ 0 ديوجائس اللايري» الكتاب الأول:‎ 26١4 

)٠١9(‏ روبير فلاسايير: التاريخ الادي لليونان» مصدر آنف الذلكر» ص .١97‏ وخشايارشا هو ملك 
الفرس المعروف أيضآً بأحشويرش. 

)١١١(‏ اسيخيلوس: الأعمال المسرحية الككاملة ؛#اد:ده ععغدةط1؛ ترجة اميل شاميري: السبعة ضد طيبة» 
الابيات ١7١‏ - 131 و0230310-1555 متشورات غارنييه ‏ للاماريون» باريس ١414‏ ص 4لا 
وكلا, 


)١١١(‏ اوريبيدس: الاعمال المسرحية الكاملة :مامتهمه ه5ةة 70 ترجمة برغان ودوكلوء الباخوسيات» 
الابيات ١86‏ - 145: منشورات غارنييه ‏ قلاماريون, باريس 1955 ع "ا ص 64. 


ذه 


التوظيف المركزي الإثثي لنظرية العقل 


التي استعاد اوريييدس عنواتها من سلفه فرونيقوس» نتول جوكاستاء ملكة طيبة» 
من مفتتح المسرحية» التعريف بالنسب الفينيقي لأوديب الذي كان اينآ لها وزوجاً 
في آن معاً: «ايتها الشمس » يا من تشقين دربك وسط كواكب السماء وترقين اليها 
في عربة مصفحة بالذهب» أي شعاع من النحس أرسلته فوق طيبة يوم وصل 
قدمرس الى هذا الصتقع بعد ان فارق موطنه البحري في فيثيقياا لقد تزوج ابنة 
كوبريس » هارموثيا» وأنجب منها ابثأء بالودورس؛ الذي من صلبه جاء لبداقوس » 
وهو عينه والد لابوس. . . الذي ألا زوجته. .. والذي جعلني أماً. .. وأسلم 
وليدي الى رعاة ليرموه في الفلاة... بعد أن ثقب عرئوبيه بالحديد المديب. ومن 
هنا تطلق عليه اليونان اسم اوديب8"''". ولكن سوفوقليس» الذي تقيد هو الآخر 
بالمأثور «الميتولوجي؛ عن النسب «القدمي؟ لأوديب في مسرحيتي "انتيغونا؛ 
و«اوديب ملكاً»» هو من أعطى الاسطورة الاوديبية بعداً سياسياً راهناً يتتصل بواقع 
الصراع المتواصلة حلقاته بين طيبة وأثينا في مسرحيته «أوديب في كولوئاء. ففضلاً 
عن أنه كتب هذه المسرحية وهو في (أرذل العمر؛ كما يقال في نحو التسعين - 
فإن سنة 07 ق.م التي كتبها فيها كانت سنة ما قبل النهاية بالنسبة الى اثينا نفسها 
التي استنزفت الحرب البيلويونيزية المطولة قواها وأوصلتها الى حافة الحصار 
والمجاعة . وفي مواجهة أندفاعة الاسبرطيين التي ما كانت قابلة للصدء لم يكن قد 
تبقى امام أثيتا سوى أن تمحدث تغييراً في لعبة التحالفات» فتنقل طيبة» القوة الثالثئة 
في البر اليونان؛ من موقع العداء المؤرّث الى موقع الحياد؛ إن لم يكن التحالف. 
ولهذا بالتحديد أحيا سوفرقليس ملك طيبة شيه النبوي من قبره ‏ بعد أن كان أماته 
في مسرحية !انتيفوناة واقتاده كليلاً وطريداً من بين قرمه الى كولونا في شيه جزيرة 
الاتبكي عل مبعدة فراسخ من اثينا حيث تدخل ملكها الآسطوري طاسيوس لينقذه 
- وابنتيه انتيغونا واسميئأ - من برائن عدوه وخليفته المتآمر كريوث الطاغية. وإزاء 
كرم الضيافة وفعل الشهامة والأريجية هذا لم يبقٌ امام أوديب وقد عمي وطعن في 


)١١١(‏ اوريبيدس» المصدر ثفهء القبئيقيات» الابياث ٠ ١‏ م لا ص 1717 ولنلاحظ هنا بالمناسبة 
أن ابن قدموس وجذد اوديب يحمل قي اسمه بدوره علامة انتمائه الفينيقي: ف ابالردررس» متحوت 
من لفظتين! بالو (بعل) ودوررس (هبة)» فهو اهبة بعل1. وقد يصدق ذلك ايضماً على طيراسياس 
عراف طيبة المشهور: فاسمه يعني حرفياً حب الطيرة» أي للة فراءة النذر وتوقم الغيب على اععبار 
ان «الطير؟ كان لدى اليرتاتيين كما تدى الساميين حامل الغال وهرادفه. والوائم أن اسماء الاعلام 
الشخصية, وكذلك الجغرائيةء في عام الحضارة الهلينية لا تزال في انتظار اثورة تأويليةة تنجزها 
الالسنية المقارنة الحساب الانتروبولوجيا النضارية. 


لذذا 


نظرية العقل 


السن وصار «ظل نفسه؛ كما يصغه سوفوقليس - كما لو أنه يصف نفسه ‏ سوى ان 
يقطع عهداً لملك أثيناء «المديئة المكرمة بين سائر أترابباك» بآن #روح العنف» لن 
عب ثانية من «الأرض القدمية باتجاه الأرضى الأتيكية: فهوء باختياره هذه الأخيرة 
مدفباً نهائياً لجثمانه؛ يكون قد خلع عليها صفة الأرض الحرام على ذرية 
قدموسر5١'.‏ ولكن حسابات رجل الاستراتيجية الذي كانه كبير التراجيديين 
الافريق”*''' لم يفيض لها أن تترجم الى حقائق واقعة: فلا مسرحيته مُنّلتَ في 
حينه؛ ولا المصالحة التاريخية تمت بين طببة وأثيناء ولا هذه الاخيرة نجت من 
الحصار والسقوط وتبهديم الأسوار وتوقيع معاهدة الصلح الذليل في الأشهر التالية 
لوفاته عام 4٠7‏ ق.م. ولكن وحدة المصيرء التي لم تجمع على هذا النحو قط بين 
طيبة «القدمية» وأثينا «الهلينية»» قيفى لها في زمن لاحق أن تجمع بين الآولى وبين 
المدينة «المتوأمة؛ معها: صور. فطيبة هي المدينة الوحيدة التى سيدمرها الاسكندر 
المقدون ويمحوها من خريطة الوجود في البر اليونان عند اجتياحه له عام 0؟؟ 
ق.مء مثلما ستكون صرر المدينة الفينيقية الوحيدة التي سيدمرها في الساحل 
السوري عام 777 ق.م. وفي الحالثين كلتيهما لأن المدينتين واجهتاه بمقاومة 
عنيدة. وبدون الدخول في تفاصيل تاريخية لا يتسع المجال لها هناء فإننا ستلاحظ 
أن طيبة لم تكن المظهر الوحيد لما أسميناه #المشاركة في الارض». فثمة مدن يوئانية 
أخرى كان القينيقيون هم من أرسوا حجر الأساس فيها وأعطوها أسماءها مكل 
مدينة #مغارة» القريبة من أثينا والواقعة مثل طيبة في اقليم بيوطيا المحاذي لشيه 
جزيرة الاتيكي”"'2. وقد كانت محاولة أثينا #البريكليسية؛ فرض هيمنتها على 
امغارة4» الحاملة في اسمها بالذات قرينة اتتمائها (السامي») سبباً مباشراً فى نشوب 
الحرب البلوبونيزية. وم بتقطع اتصال طيبة لل يوم دمارها بوطنها الأم. ففي الخرب 


)١(‏ سوفوقليس : الاعمال المسرحية الكاملتاء[مهمء عافد ترجة رويير بنيار» أوديب في كولوتاء» 
الابيات ٠7‏ 1048ء منشررات غارنييه ‏ فلاماريرنث» باريس 21354 ص .,7"١*١‏ رتعبير 
(الارضن القديمة» يستعيره سونرقليس في الراقم من عزيودس الذي كان كنى به عن طية (الاأعيال 
والايام, الابيات 15١‏ 1545). 

)١١4(‏ قاد سوفوقليس بنفسه يعض اليعثات الخربيةء ومئها الحملة التأديبية ضد جزيرة ساموس عندما 
تمردت عل الهيمئة الاثيية. 

)١١١(‏ ان هيرودوتس نفسه هو من يؤكد أن «الفيتيقيين استقروا مع الصوري قدموس في الاقليم الذي يقال 
له اليوم بيوطيا؟ (التواريخع؛ ك ؟. ف 223١‏ ريضيف ثوفوديدس ان الاسم القديم لبيوطيا عر 
#اقدميا فتعسةقةازة (حرب البلوبونير» .نلف ؟017). 


1م 


التوظيف المركزي الإثني لنظرية العقل 


التي دارت بينها وبين اسبرطة عام الا” اق .م انعصر فيئيقيو قرطاجة لبني جلدتهم 

من الطيبيين: ؛ قأمدوهم بأسطول من ٠‏ سفيئة قتالية جرى بناؤها تحت إشراف 
القائد القرطاجي هنويعل ‏ ولعلنا لا نغالي اذا قلنا ان المشاركة فى الارض تمتد الى 
اثينا نفسهاء إذ يفيدنا المؤرخون ان اثنتين من الفبائل العشر الرئيسية التي كانت 
تتألف منها أثينا كانتا من أصل «قدمي2"4. على ان الشاركة في الارض لم تقتصر 
على البر اليوناي» فقد امتدت غرياً ال تدحت عازرت ترات القت 

مع المستوطنات اليونانية"')» وجنوباً لل الساحل الافريقي الشمالي حبث أنشأ 
لامر في ليبيا مديئة قورينا لتكون ند منافساً لقرطاجة الفينيقية في ترونس. 
ولكن شرقاً ينبغي أن نتجه بأنظارئا لنقع» في الساحل الإيون» على مشهد خلطة 
دتسر غالب اير نطليوها فى القارييو والحال أنه قي عاصمة ايونيا) أي ملطية: 
اخذت تلك الخلطة أكثر أشكالها كثافة. رالحال ايضاً أنه في ملطية كان للقدميين؛ 
باعتبارهم فرعاً متميزاً من الفيتيقيين) دور نميّز يلعبونه في التوفيق بين سكانها 
اليونانيين والفينيقيين. ولدترك تحديد هذا الدور لمؤلف #إبحارات اوليس؛4: «كانت 
ملطية متجر الأناضول الكبير» وعندها تتلاقى جميع طرق البر والبحر. ولقد 
شهدت بلا ريب المراكب المشرقية تمرع للرسو قي مينائهاء والتجار الصقلين 
والفينيقيين والمصريين: الخ“ يتقاطرون عليها ليقيموا فيها وكالات أو حتى حياً أو 
«ربعا: أجنبياً. ونظير تمفيس الهيرودوتية» كان لملطية يومئذ ريعها التابع للصيدونيين 
أو الصوريين. ومع أن هؤلاء الفينيقيين ما عادرا يسودون البحار وتجارة المشرق 
سيادة مطلقة» فقد ظلوا يتحكمون بقسط وفيرمن المبادلات. وكانوا يقيمون إقامة 
دائعة قي ربعهم حول معيد خاص بقومهم. وكانوا يحافظون فيه على أعرافهم 
وعباداتهيم» ويستخدمون فيما بينهم لغتهم الأم» ويقرأون أو يغنون الكتابات 


)١17(‏ غومتاف غلوتز: التاريخ اليوناني #تتوعدمع عتذه؛83:3) المجلد الاول: هن الاصول الى الحروب اليدية 
وعت لصح ومعرعدم عد دعدنوكه 289 المنشورات الجامعية الفرئسية» باريس :١918‏ ص ,74١‏ 
ويذكر هيرودوتس نفسه أن «الجفوريين من الفييقيين الذين قدموا الى البلد للسمى اليوم بيوطياء 
ارتدرا بعد أن طردوا مثها نحو اثيئاء فقبلهم الاثينيون بشروط محفدة ليكرنوا من مواطنيهم» 
(التاريخ » كشا ف غالاةقء من .)1١7‏ 

)1٠١(‏ يروي لوقرديدس ان صقلية كانت لا تزال؛ حتى الحرب البلربونيزية: مأهولة بكثرة من الفينيقيين 
الثين كانوا احتلوا موائع لهم على طول عدار الجزيرة» ثم افشطروا لل الاتسحاب من اكثرها بعد 
قدوم اليونانيين بأعداد غقيرة» وتركزوا في ثلاث مدن هي مطوية رصرليا ويانورما لقربها من 
خطوط الاتصال البحري مع قرطاجة ولوفرعها بمحاذاة مدن حلغائهم من العلرميين» وهم 
الطرواديوت اللين كانوا تزحوا ال المزيرة بعد سقوط مديتتهم (حرب البلويونين: ك 1: ف 58). 
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والأشعار القومية. وبيئهم وبين يونانيي المدينة كان القدميون مرشحين لأداء دور 
الوسيط: فقد كانوا يتباهون بأصلهم الفينيقي» ولا بد أعهم روجوا المنتجات 
والعادات والعلوم والفنون الخاصة بذلك الجنس الأعلى» «الإلهي»: الذي كان 
يطيب لهم ان يجهروا بانتمائهم اليه بل لعلهم كانوا يلهجون هم انفسهم يلغة 
«الآلهةة» كما يقول الشاعر (الهوميري). ولربما أنشأوا اولادهم ‏ أو تربما كان يلذ 
- لهم ان يقبلوا هم انفسهم على قراءة الكتابات الفينيقية التي كان يمكن ان تعود 
عليهم على كل حال بربح كييرة(*'©2. والخال أنه في عداد هؤلاء الوسطاء القدميين 
كان «الطاليون:: الأسرة التي تحذر منها أول الفلاسفة: طاليس . ذلك أن القدميين 
كانوا شاركوا في استيطان إيونيا أو #استعمارهاا كما نقول اليوم. بل ان سترابون» 
صاحي (الجقرافيااء يفيدئا ان رجالا قادمين من طيبة بقيادة فيلوطاس هم من 
أنشأوا في قبالة علطية مدينة #فريان!856ة:©28 التي أطلقوا عليها اسم «قدمة» ‏ وهو 
اسم قلعة طيبة - والتي ما كان يفصلها عن ملطية سوى مخليج ما تبعت رمال اليحر 
أن طمته مع الاياه""'2. وبديهي أنه ليس قصدنا من هذا كله ان نقول ان 
«القدميين» كان لهم السبق»: في شخص طاليس والكسماندرس وانكسمانس» الى 
اختواع «الفلسفةة لأنهم من جنس إِلهِي . فلا هم: ولا الفيتيقيون من أرومتهمء ولا 
الهيلينيون أنفسهم ‏ على روعة الحضارة التي تحمل اسمهم ‏ يسري في عروقهم أي 
دم خارق للطبيعة. ولثئن كنا نرفض مقهوم «العجزة اليونائية1» فما ذلك لنستبدله 
بمفهوم «المعجزة الفينيقية»”''“. بل مثلنا مثل ذوي التْفّس النقدي من المستهلدين 
نرفض مفهوم المعجزة أصلاً بوصفه مفهوماً لا علمياً ولا تاريخيا . واذا كنا قد أبدينا 
حتى الآن إصراراً على تفسير تاريخي وعقلاني ل «معجزة" التفكير في العقل وعلى 
قراءتها كظاهرة نظامية مرتيطة بابتكار الابجدية وتصنيع البرديٌ المرتبطين بدورهما 
بالتقدم التقني» فإنتا نعتقد أن الفلسفة نفسها في ظهورها الاول لا تقبل التفسير إلا 
في سياقها الإيوني» أي بالاحالة الى تلك الخلطة الديموغرافية النادرة في تاريخ 
الحضارات. فليس اليونائيون ولا الفينيقيون هم من اخترعوا الفلسفة» بل لقاء 


,5٠١ ذكتور بيرار: إبحاوات اوليس: مصدر آنف الذكر؛ م 4ء ص‎ )١1١4( 

(116) سترابون : الجغرافية» الكتاب السابع. ثقلاً عن جورج طومسن: القلاسئة الارائل 5رءنسعمم 15 
كعادههماتطعء الترجة الفرنسية » النشورات الاجتماعية» باريس 151/1,: ص 146 وهلا المرجم 
الأخير يتضمن على كل حال فصلا ثميناً ونادراً عن «القدسين» وةالطاليين». 

)٠٠١(‏ كما يميل الى ان يفعل مثلاً مزلف ١إرث‏ الفينيقيين الى الفلسفة؛ في رده على ريئات. اتظر هذا 
امرجم » ص 5١‏ 
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هذبن الشعبين. وهذا الأصل المشترك لاختراع الفلسفة تحمله في اسمها بالذات. 
فمعلوم ان الفلسفة منحوتة باليونائية من لفظتين: 203105 أي صديق أو محب» 
وهنطمه5 أي الحكمة. والحال أن 8نطامهة نفسها ليست يونائية الأصل» وهذا 
ياعتراف سقراط نفسه. ففي محاورة «اقراطولس26 وفى معرضص تنوه بمديونية 
اليونان اللغوية للبرابرة» يؤكد ان كلمة 8تطومة اغامضة بما فيه الكفاية» وأجئبية 
بالأر250, وهذا معناه ان كلمة حكيم808م40: التي كانت تطلق على 
الفلاسفة قبل ظهور تعبير الفيلسوف؛ هي ايضاً أجنبية. والحال ان الحكيم بالعربية 
هو الشافي؟""2, وجذر الكلمة بابلٍ. فعند البابليين كان يفال للحكيم الشافي ذي 
العلم الالهي ناومتاؤث بامقابلة مع الطبيب الأسي ذي العلم الحرّفني لامك 
وللحكمة ناه:تاهمنطعف بالقايلة مع الطب 000 وكان للحكماء والاطياء 
البابليين شهرة فعالمية!؛ وكانوا يُستقدمون الى بلاطات الملوك وقصور الأمراء في 
جميع أنحاء المعمورة المتحضرة يومئذ. ومن ثم لا عجب أن يكونوا أذاعواء مع 
شهرهم؛ اسم «الشائي:. أضف الى ذلك أن سفر القضاة (الحكماء) في التوراة 
يعرف باسم «شوفتيم6. كما ان الحكام (- الحكماء) في قرطاجة كان يقال لهم 
«شفاة». وما نقدره هو أن كلمة «الشافي؛ السامية التى دخلت اليونانية على شكل 
5م هي عينها التي عادت فدخلت العربية على شكل «الصوفي» التي لا يكون 
لها في هذه الخال أية علاقة على الإطلاق بلباس الصوف» خلافاً لما يفترضه كثرة 
من الباحثين. وهذا الذي تذهب اليه هو وحده ما يمكن أن يفقسر ان جابر بن حيان 
كان أول من لقب في حينه بالحكيم الصوفي بدون ان ينتمي الى المتصوفة. ومهما 
يكن من أمرء وخلافاً لأسطورة #عقلانية اليونان الفطرية»: فإن الورع الديني» لا 
هاجس النظر العقلي؛ كان هو على ما نقدر ‏ وراء نحت كلمة «فلسفة؛ ويداية 
ذيوع استعمالها في زمن «الردة القراطية» ‏ لا 2الثررة» على نحو ما يذهب اليه 
ليون روبان وفي ركابه الجابري كما سئرى في الفصل القادم. فالانسان البشر ليس 


(111) افلاطون: اقراطولس: 4١5‏ أ في؛ بروتافوراس واوثودامس وغورغياس ومائكسانس وماثون 
واقراطوس عالإلهات ,ددعم ,رعدغ««عمفم ركفاودمع رقد7غ ل[ ]نات ,قهتم8 25013 محقيق وثرجة اميل 
شامبري» منشورات فلاماريرك: باريس 2195130 ص 177 . 

(*11) قد لا يكون من الصدفة ان ابن سينا جعل عنوان موسوعته الكبرى في الحكمة والنلسفة: الشفاء. 

(5؟1) انظر مقالة ر. لبط عن الطب في بلاد ما بين النهرين في «تاريخ العلم القديم والوسيط؟ في 
موسوعة #التاريخ العام للعلوم قعدقعلءة قعل عادمشتفع عرأماذال باشراف رينيه تاتون؛ الملشورات 
الجامعية الفرئية» الطبعة الثائية؛ ياريس 2.1554 م ١ع‏ صن .4١‏ 
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له في تقدير سقراط ان يكون أكثر من #محب للحكمة؟ لأن «اسم الحكيم لا يليق 
إلا بالله وده" 2 والحكمة بطبيعتها إلّهية» أما «الحكمة البشرية فلا 
شي(" , وليس للفيلسوف - قديس العصور الوثنية - من دور سوى التطهر من 
أدران المادة وخلع الجسد والتدرب عل الموت"'2. ولكن بصرف النظر عن هذا 
التأويل السقراطي» أي «الأثيني» لمعتى الفلسفة؛ فإن الواقعة الأساسية تظل متمثلة 
فى كون «الفلسفة؛ لفظة منحوتة من الآرية والسامية معاً. واذا صح ان فيثاغورس 
هو أول من نحتهاء فلا مفر من القطع بأن عملية الدحت هذه قد تمت في تلك 
المدطقة الآر ‏ سامبة بامتياز التي كانتها ايرنيا. وليس معنى ذلك اثئا ننتصر هنا 
لفكرة #معجزة إيونية8 فإيوئيا التي امتزج فيها حسب تعداد هيرودوتس ما لا يقل 
عن عشرة أعراق» ما كانت في خباية المطاف إلا #بؤرة وسيطة انصهرت فيها 
الحضارتان الفينيقية واليوئانية»""'؟. وهذا الانصهار نفسه لم يتم ب #معجرة0. وائما 
الطبيعة البحرية لنضارة الشعبين هي التي حدّمت لناءههما . ولئن ولدت الفلسفة تحت 
مظلته. فما ذلك إلا لأن الفلسفة بنتٌ النسبية. فالحضارات:؛ ما دامت متشرنقة عل 
نفسهاء تعتقد ذاتها مطلقة. وائما عندما تلتقي وتتراكب» بدون ان يطرد بعضها 
بعضاأً ويدون ان تقوم واحدتها على انقاض الأخرى» تكتشف نسبيتها ونسبية 
الاشياء والفيم والآلهة. ولئن تكن الفلسفة بالتعريف خطاباً معقلناء فلآن النسبي 
هو وحده الذي يحتاج الى أن يعقلن نفسه. أما المطلق فيفرض نفسه فرضاً بوصفه 
معطى من قُبْل العقل ومن فوقه*"'؟. ولقد كانت مهمة الايونيين في تاريخ الفكر 


(4؟١)‏ فادروس؛ لا؟ دء فى الغلاطرن: الاعمال الكاملة, تحقيق وثرجمة اميل شامبري» بتنشورات 
غارائيه» بارين 143 م ا ص 791 , 

)١55(‏ افلاطوث: الدفاعء "الا بء في: دفام سقراط» اقريطونء فادن ,ومالمه ,منمسعمة عل مأوماددرم 
م تحفين رترعة اعيل شامبري : منشورات فلاماريونء: باريس 194548. ا ص "7" . 

١١7” افلاطون: فادن؛ 14 د 25 أء ني؛ دفام سقراط: اقريطون؛ فادن» المصدر السابق» ص‎ )١17( 
1 

(؟1) ج. كرنتمو: المحضارة الفينيقية ع#دعءنهغطم دوننهوزات,ك مل نقلاً عن (إرث الفينيقيين الى 
القلسفة؛ » ص 19 

(؟1) يلاحظ المؤرخ الكبير / (التاريخ اليونانن» الذي كائه غومئاف غلرتز أنه بفضل ثلك «الخلطةة؛ وما 
تستتبعه من نظرة مقارتة وشكيةء أمكن لعلم التاريخ» بوصفه خطاباً معقلناً ونسبياً هو الآخرء أن 
يرى النور لأول مرة في ايونيا ايضاً. أفلم يبدأ هاقاتس اللطئي» استاد هيرودرتس» تاريضه يقوله: 
إن ما أكتيه هو ها أعتقد أنه حن. لأن مأثورات اليونائيئ كثيرةء رئي رأيي سسخيفة» (انظر: 
التأرتخ البونال: المجلد الآول: من الاصول الى الحروب الميديةء مصدر آنف الذكر؛ صن 7فه), 
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تطبيع العقل كما سنرى» مثلما ستكون مهمة اليونانيين تأليهه» ومهمة الحضارات 
القروسطية» الاسلامية والمميحية معاًء تدييئه. وهذا وصولا الى الحضارة الحديئة 
التي ستعمل على إعادة عقلنته وعلمنته. رلكن هذا موضوع آخر. وبانتظاره لا 
نملك هنا إلا ان ثغلق القوسين]. 
ف فت 

بالرجوع الى اللقدمة الصغرى في استدلال الجابري. والقائلة في الشق الأول عن 
منطوقها ان «اليرنائيين وحدهم مارسوا التفكير في العقل4 في العصرر القديمةء فإنه 
لم يعد محظوراً عليناء بعد العرض الذي تدمناه» ان نقطع بأن اما صدق؟ هذه 
الدعوى ليس مادقا الى هذا الحد: فهى تكذب مرتين. أولاً بإيجائها أن شعورب 
الحضارات القديمة امتنعت عن التفكير فى العقل لعلة تكوينية تتعلق بصبغياتها 
الورائيةء ولا لاستحالة مادية ونقص في التطور التقني والتاريخي» وثانياً بسكوتها 
المطبق عن المشاركة الفيئيقية» والمشرقية في زمن لاحق» في صياغة العقل البونانٍ» 
أو العقل المكتوب باليونانية كما تؤثر ان نقول. 

راذا جثنا الآن الى الشق الثاني من منطوق اأقدمة الصغرى» والقائل ان «العرب 
وحدهم مارسوا التفكير في العقل؛ في العصور الوسطى» فإن الرجوع الى المعطيات 
التارخية الاكثر بداثية يبيح لعا ان نطعن في هذه الدعرى شى وثلاث ورباع. 

فإلى جانب العرب: أو المستعربين بتعبير أدق» كان للعبريين والسريان والأرمن 
والجيورجيين دور اكيد» وسابق على الدور العربي» في ممارمة التفكير في العقل. 
وبما أن الوساطة السريانية بين العقل اليوناني والعقل العربي معروفة ولا تحتاج: في 
السياق الذي نحن فيهء الى مزيد من البيان» فإن وقمة سريعة في «المحطة؟ الأرمنية 
والجيورجية تبدى ضرورية: ولا سيما أن قطار الركزية الاثنية العربية والاوروبية ما 
اعتاد وقوفاً فيهما. ذلك أنه في القفقاس» وبالارتباط دوماً ‏ كما في الخالة العربية 
- بالوساطة" المتريائية والبيزنظيةة تطورت“ انتداء من القضف الأول من القرن 
السادس الميلادي حركة تفكير فلسفى حقيقية. ودور الريادة في هذه الحركة يعود 
الى داود الارمني الذي قصد القسطتطينية واثينا والاسكندرية ليتلقف العلم الفلسفي 
عن معلميه الاثلاطونيين اللحدئين. وفضلاً عما وضعه من تاليف في اليونانية 
والارمنية» نرجم الى هذه الأخيرة كتاب «العبارة؛ و«المقولاث؛ لأرسطو 
و'الإساغوجي» لفرفوريوس. رقي جيورجيا ثارت مند القرن الخامس الميلادي 
مناقشات حول علاقة كل من الفلسفة رالمنطق باللاهوت. ورغمم الأفول الذي طرأ 


44م 


نظرية الحقل 
على حركة التفكير الفلسفي بحكم هيمنة الكنيسة واحتكارها التعليم وتسويدها 


اللاهرث على الفلسفة» فإن هذه الأخيرة عادت تعرف ابتداء من القرن العاشر 
هضة حقيقية. ففي التصف الأول من الترن الحادي عكر أنشآ غريغرر باخلافوني 
(أي المعلم) الاكاديمية الارمنية التي تخصصت في تدريس منطق أرسطر 
وفرفوريرس وداود. وقي القرن نفسه تبغ في جيورجيا يوحنا بترستي ٠١59(‏ 
1غ كبير المناطقة الجيورجيين» الذي جدد طرح إشكالية العقل والنقل» وأقر 
للفلسفة بدور شبه مستقل بعد طول تدجين لها كمجرد خادمة للاهوت» وأعاد 
للقياس الأرسطي اعتباره بوصنه الشكل العلمي الوحيد للاستدلال والبرهان» واكد 
بصفة خاصة على أهمية الحد الاوسط في انتاج المعرفة. ولثن تكن الغلبة على امتداد 
القرون الستة الأول من تاريخ التفكير الفلسفي في ارمينيا وجيورجيا قد بقيت» 
تماماً كما فى الثقافات السريانية والبيزنطية والعربية» لمنطق الاقلاطونية المحدثة 
ولفلسفتها «المشائية؛ القائمة على النسية الأرسطية ل «ناسوعات8 افلرطين: فإنه أبتداء 
من القرن الثالث عشرء ومع عحاولات الكنيسة الكاثوليكية اللاتينية مد نموذها الى 
القفّقاس» بدأ التحول نحو السكولائية الاوروبية الغربية وترحمت الكتابات الركيسية 
لتوما الاكويني الى الارمنية» وان اصطدم هذا التحول يمقاومة آخر الافلاطونيين 
المحدثين من ورثة داود الارمني» وخاصة يوحنا فورونتسي (ه؟؟ ١!‏ مم1) 
وغريغور تاتيفاتسي (45 1 3510)15:4, 

ولا شك ان التفكير الفلسفي كانت له وقفة ايضاً في اللحطة الفارسية» وهذا 
على الاقل منذ ان أمر الاميراطور «الروماي! زينون في عام 484 بإغلاق مدرسة 
الرها النسطورية» معقل الأرسطية المشرقية» فوضع أتباعها أنفسهم تحت حماية 
ساسانيي قارس . وقد تكررت الظاهرة نفسها عام 0175 عندما أمر الامبراطور 
البيزنطي يوستنيانوس بإغلاق اكاديمية أثينا: فلجأ سبعة من الفلاسفة المطرودين» 
ومئهم سمبليقيوس القيليقي ودمسقيوس (الدمشقي)» إلى بلاط كسرى 0 
في المدائن جنوب شرقي بغداد. ولا شك ان تاريخ خ التفكير الفلسفي في 
الساساني 7 ا اك ا ال ولكن لسن الحظ 0 
الببليوغرافيين العرب» ابن النديم؛ كان من اوائل من أشاروا الى وجود وساطة 


0 فيما يتعلق بهذا العرض المقتضب لتاريخ التفكير الفلسفي والمنطق في ارمينيا وجيوورجيا يمكن الرجوع 
الى الكسندر ماكوفلسكي» عو أكاديمية العلوم الاذرييجانية» في كتابه الموسوعي عن #تاريخ المنطق» 
عنتوأعدا 13 عل عدامءكل؛ الترجمة الفرنسية؛ دار التقدم,» موسكو 8لا13١.‏ ص 780 7949 . 
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فارسية في نقل كتب اماق العريةة : «قد كانت ا 0 
وشترنة: بل ان مدائكي ا عينه هو من يشير الى وجود رد تراث كان خفوظا 
في الحاء التوز؛ من #علوم الاوائل بالكتابة الفارسية القديمة؟ ويؤكد ان أرداشير بن 
بابك ٠»‏ مؤسس السلالة الساسانية في القرن الثالث الميلادي» «بعث ألى بلاد الهند 
والصين في الكتب التي كالت نْبَلّهم» والى الروم ؛ ونسخ ما كان سقط اليهم ؛ 
وتتبع بقايا يسيرة بقيت بالعراق» فجمع منها ما كان متفرقاً: وألف منها ما كان 
متبايناء وقعل ذلك من بعذه ابنه سابور حتى نسعنت تلك الكتب كلها 
بالفارسية. . . فشرحوها وعلموها للناس. . . ثم جمعها وألفها وعمل بها من يعدهما 
كسرى الوشروان» لنيته كانت في العلم وععبته2"""”0. والحال ان التنقيبات الحديثة 
تغبت بعضاً نما ذهب اليه ابن الع 0170 . فقد ثبت مثلاً ان كتاب المجسطي» 
لبطليموس قد نقل» بعد مئة سنة فقط من تأليفه» الى الفارسية الوسطى (الفهلوية) 
في زمن سابور الأول الذي ملك من عام 14١‏ الى عام ١11‏ م. وحتى اسم 
«المجسطي؛ الذي ذاعت به شهرة كتاب بطليمرس - وهو يحمل في الأصل عنوان 
«التأليف الرياضي: في العالمين العربي الاسلامي واللاتيني ا مسبحي» موروث في 
الألتعيد كن قي ل ونير 80 والغابت تاريخياً ايضاً أن كسرى انوشروان 
5١(‏ . 4/ه): الذي تددث في عهده موجة الاعتمام بالمؤلفات العلمية والفلسفية 
اليونانية؛ أنكأ فى جنديسابور: في اقليم -خوزستان؛ مدرسة للطب والفلسفة ظلت 


(مارافق ابن التديم: الفهر ست » طبعة دار المعارف اللمصورة؛ بيروت» بلا تاريخ لسريس شييروة 

)11١(‏ يشير ابن مطلدون هو الآخر الى وجود تراث فارمي تمت إبادته. وإشارئه هذه تستحق ان نوردها 
بتمامها لأنها تعيد ال شعوب الحضارات القديمة بعض حقها الذي ائكره الجابري عليها. وهر كرن 
ترائها الفكري قد باد أو أبيدء ها زاد في ألق الثراث الوحيد الذي فيضن له أن ييقى ويحفظ؛ وهو 
التراث اليوناتي: #العلوم كثيرة والحكماه في أمم النوع الانسان متعددون؛ ومالم يصل الينا من 
العلوم اكثر تما وصل» فأين علوم الفرس التي أمر عمر رفي الله عنه» بعسوها عند القتح» واين 
علوم الكلدانيين والسريانين وأهل بابل وما ظهر عليهم من آثارها وتتائجهاء» داين علوم القبط ومن 
قبلهم؟ وائما وصل الينا عاوم آم واحدة: وهم يونان خاصة» لكلف المأمون بإخراجها من لقتهم 
وائتداره عل ذلك بكثرة الترجمين ويذل الاموالك فيها؛ ولم نقف عل شيء من علوم غيرهم» 
(المقدمة. الكتاب الاول. مصدر آلف الذكر؛ صن 15). 

)١(‏ بول كونيئش: 'اثقل العلوم القدبمة من خلال مثال المجسطي لكلاوديرس بطليموسة؛ في: أرسطق 
البوم انط 'لعتامزيدة ماوادتتةم,ء بإشراف ممم سي ناصرء متشورات اليونسكو ‏ إريس» باريس 
4 من 174 
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قائمة الى ايام العباسيين» وفيها #التقت الحكمة الهندية والفارسية واليونانية التقاء 
انا وقد كانت دمباحشها في المنطق الأرسطي معروفة في البصرة حيث 
جرى استخدامها في وضع قواعد النحو العري»"2. وبديهي ان الشاركة الفارسية 
في العقل الفلسفي المكتوب بالعربية ليست مما يمكن المماراة فيه. ولكن نظراً الى ان 
علاقة اللغة بالعقل بالمعنى الثقافي للكلمة مسألة خلافية*”2: فإنئا سنلاحظ أن ما 
هو متكور على فارس هو إسهامها في التفكير الفلسفي بلغتها القرمية. فلا فارس 
قبل الاسلام ولا فارس "الفارسية؛ بعده كان لها دور في التفكير في العقل. وهذا 
مع ان الفلسفة الاسلامية عرقت في فارسء يعد السكتة القلبية التي أصيبت بها في 
المشرق العربي في العهد السلجوقي/ الأيوي» استمرارية تاريخية مدهشة باللغتين 
الشركة والفارسية مسا [3 ها كان لاع عن (المرسسة توردوفا اممر جيه مر 
المقدمتين في قياس الجابري «البرهاني؛؛ أن يمارس التفكير في العقل على امتداد 
العصور الوسطى. وإثبات هذا الاحتكار لهم هو لحاكمة الجابري بمثابة حجر 
الأساس حتى ولو كلف إرساؤه حذف سلسلة بكاملها من الفلاسفة والمناطقة 
«الفرس»؛ تبدأ بابن سينا نفسه الذي وضم بالفارسية موسوعته الفلسفية المعروفة باسم 
«كتاب العلم»؛ وتستمر مع تلميذه «الأفرييجاني» ببمئيار الذي وضع نظرية 
«الدرجات الاربع في تطور العقل البشري») وتلميذه الآخر الجوزجاني الذي وضع 
بالفارسبة ضيعة أخرئ من «حي بن بتظان»» وتتكامل حلقاتهبا وصولاً الى العصر 
الحديث مع «مشائي؛ مدرسة أصفهان و«افلاطونبي؟ مينافيزيقا النور وسائر مدارس 
شيراز وطهران وكرمان من امثال المبر دماد؛ الملقب بي «المعلم الثالث»» والسمئاني 
والشبستري والكاشفي والشيرازي والفندرسكي والقمي والجيلانٍ والمنواجوئي 
والخونساري والدشتقي 0 ٠‏ الخ. 


سلف ت. ج. دي بور: تاريخ الفلسفة في الاسلام؛ ثرجمة محمد عبد الهادي ابر ريده» طبعة الدار 
التونسية للنشرء بلا تاريخ: ص 407. 

(114) [. ماكونلسكي: تاريخ المتطق: مصدر آنف الذكرء ص ؟١",‏ 

(115) بصدد هذه النقطة يبدي الجايري نفسه تردداً. فهر في الوفت الذي يميل الى اعتبار كل ماكتب 
باليونانية قبل العصر الهلنستي جزءاآ من العقل اليوثاني الى حد التعمية التامة على المشاركة الفينيقية : 
فإنه يباعد بالمقايل ما بين العقل العري دابن سينا الذي كتب بالعربية تارة بحجة أنه #فارسي؟ 
واشوفيي؛: وأخرى يسمجة أتد آتِ من 7الشرقة» مهد اللاعتلانية! 

(111) ليس من سبيل الى حصر عشرات الفلاسفة واليتاليزيقيين والاشراقيين اللين تتردد أسماؤهم في 
الفلسئة الاملامية الفارسية التالية للفلسئة الاسلامية العربية. ولا يزال الكتاب الجامع عنهم هو 
#تاريخ الفلفة الاسلامية» لهئري كوربان الذي لم يترجم منه لل العربية سوى جزئه الأول دون 
جزنه الثاني الذي يتناول بالتحديد المرحلة الفارسية من القلسفة الاسلامية يعد موت ابن رشد. 
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بيد أن الخانة الكبرى في جدول غياب الجابري تشغلها الحضارة الاوروبية 
المسيحية اللاتينية القروسطية. والهفوة» هنا غير قابلة للتقسير بعلم نفس الهفوات 
البسيط؛ ولا باحتمال محض الجهل المعرفي كما في حالة الثقافات القفقاسية 
:الصغيرةا ولا حتى بنوازع التعالي القومي كما ب الة ذلك الشريك الكبير 
وذلك الخصم الكبير في الحضارة الاسلامية الذي كانته فارس. فتحن هنا أمام 
تغييب اكثر منا أمام غياب» أي امام فعل متعدٍ ينم عن قصدية واعية في اشتغال 
المركزية الاثنية الجابرية. فإِذْ يحصر الجابري امتياز التفكير فى العقل بالحضارات 
الثلاث: اليونانية والعربية والاوروبية الحديثة: قفزاً فوق الحضارة اللاتينية 
القروسطية» فهذا لأن ما يضعه نمب عينيه اولاً واخيرأء هو أن يصار حكم 
قيمة. وبقدر ماآن حكم القيمة هذا يتعارضء أو على الأقل لا يطابق حكم 
الواقع؛ فقد كان لا بد من تنفيذ مناورة ما للالتفاف حول مقولة الواتع. وقد 
اتخذت هذه المناورة شكل حذف وإلغاءء أو إغفال اذا كنا لا نريد التطرف في 
ألفاظنا . فلقد كنا ذكرئا ان الاستراتيجية السيكولوجية لخطاب الجحابري فيما يتعلق 
بنظرية العقل هي التضميد الترجسي للجرح الانتروبولوجي. قليس أشفى للئفس 
ولا أبرأ لسقمها من أن تجد نفسها وثد احتلت موقعاً انتصاقباً بين الحضارتين اللتين 
بوأتا العقل ‏ أو هكذا يفعرض فيهما ‏ أعلى مكانة في سلم قيمهما الذي بات هو 
عيئه الى حد كبيرء بفضل تعميم اوروبا لدمط معقوليتها على العالم» سلم قيم سائر 
البشرية. ولكن بما أن بيت القصيد هو الاستثمار التفاخري لتلعقل من حيث هو 
قيمة علياء لا من حيث هو مقولة إيستمولوجية؛ نقد كان لا بد من إسقاط 
الحضارة الاوروبية القروسطية من قائمة الحضارات التي مارست التفكير في العقل» 
لا لأنبا م تمارس في الواقع التاريخي مغل هذا التفكير؛ بل لأن مجرد التذكير بأن 
حضارة كالحضارة الاوروبية القروسطية ند شاركت هي أيضاً في التفكير في العقل 
من شأته ان يطعن في القيمة التفاخرية لهذا النمط من التفكير. آية ذلك ان 
الحضارة الاوروبية القروسطية تحتل مكانها في الوعي الجمعي العربي السائد بوصفها 
بالتحديد حضارة قروسطية» أي ١(ظلامية0.‏ وعلاوة على انها حضارة اوروبا «الغارقة 
في ظلمات القرون الوسطى»»؛ فهي ايضاً حضارة الحملات الصليبية. وحتى 
اللاتينية» التي كانت لغة مشتركة للثقافة العالمة في ثلك الحضارة؛ نمثل موتعها في 
الوعي العري بوصفها ا١لغة‏ ميتة6: ثفة كَنّبة ورجال كنيسة ولاهوت واكم نفتيش» 
لغة كان مرهوناً بموتها ميلاد الحداثة وتبلرر القوميات. وفضلاً عن ان مثول مثل 
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هله الحضارة في «القائمة الثلائية» ‏ المرفوعة الى مستوى #سجل ذهبي؛ لتاريخ 
العقل ‏ كان من بثتانه أن يُذُهِب الكثير من رونقها ومبرجها؛ فقد كان استبعادها 
ضرورياً ايضاً لتبديد أية شبهات قد تحوم حول الحضارة العربية الاسلامية نفسهاء 
على اعتبار ان لغة الثقافة العالمة لهذه الحضارة كانت هي اللغة العربية الفصحى التي 
قامت في غربي آسيا وشمالي افريقيا بدور مائل لذاك الذي قامت به اللاتينية في 
اورويا الحريية ف لحني التاريخية عينهاء ركذلك على اعتبار ان ممارسة الحضارة 
العربية للتفكير في العقل قد تمت من خلال الفلسفة الاسلامية التي تجمعها 
والفلسفة المسيحية اللاتينية صلات شبه وتربى بالغة المنانة الى حدّ دفع مؤرخاً بارزاً 
للفلفة الاسلامية إلى القول: «في الواقع إن الفلسفة العربية في الشرق تقابل 
الفلسفة اللاتينية فى الغرب» ومن هاتين الفلسفتين مضافاً اليهما الدراسات 
النقوعية ب تعود تاريخ :لصت النطري فى الفرون و1597 


والواقع أن الوعي بانتماء الفلسفة العربية الاسلامية» مثلها مثل الفلسفة المسيحية 
اللاتيتية ‏ وكذلك الفلسفة اليهودية سواء منها المكتوبة بالعبرية أو العربية أو اللاتينية 

الى «البحث النظري في القرون الوسطى» يتقدم بنا خطوة اخرى الى الامام في 
تفكيك إشكالية «التفكير فى العقل» كما يصوغها الجابري في مقدمتيه الكيرى 
والصغرى. فنحن لا نعاري في أن الحضارة العربية الاسلامية» مثلها مثل الحضارة 
المسيحية اللاتينية المحذوفة من دائرة المفكر فيه» مارسثت التفكير في العقل . لكن 
ليس كل تفكير في العقل مثل أي تفكير في العقل. فحتى التفكير في العقل له 
نسبيته التاريخية والحضارية. فالحضارة التي تفكر في العقل لتؤسس استقلاليته عي 
غير الحضارة التي نفكر في العقل لتؤسس تبعيته. وإن يكن ثمة من فارق يميز 
تمييزاً جوهرياً "إيستمي» العصور الحديثة عن «إبستمي» القرون الوسطى فهو 
بالتحديد فارق استقلالية العفل من تبعيته. وأن يكن ثمة من «إبستمي»» أي نظام 
لير العقلية» قابلة للتوصيف بأنها «قروسطية؛ فهي بالتحديد نلك الإبستمي التي 
تجعل ١‏ في الطرف اللاتيتي المسيحي» من الفلسفة خادمة اللاهرت: وفى الطرف 
العربي الاسلامي من العقل تابعاً للنقل. فالعقل كما كان يقول الحارث المحاسبي» 
وهو من أواكل من ببحئوا في نظرية العقل في الاسلامء إنما هو «العقل عن 





(179) ابراهيم مدكور: في الفلسقة الاسلامبة؛ منهج وتطبيق» الطبعة الثالفة» دار المعارف. القاهرة 
لالمقل اليلد الاولء صر 0 
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لم23 والعتل» كما كان يقول الغزالي» لا يبصر إلا بنور الشرعء تماماً مثلما 
لا يبصر الشرع إلا بنور العقل: «فالعقل مع الشرع نور عل نورة"؟. والحكمة 
عتد ابن رئد اصاحية الشريعة والاخت الرضيعة.. . وهما المصطحبتان بالطبعء 
المتحابتان بالجوهر والغريزة”'*'“ ولا ينكر فيلسوف قرطبة احتمال ان يقع بين 
المحكمة والشريعة اما قد يقع بينهما من العداوة والبغضاء والمشاجرةة) لكنه يؤكد 
جازماً أنه ما دامت #«الشريعة حقآة وما دامت الحكمة هى بالتعريف «النظر المؤدي 
الل معرفة الحق4: فإنا معشر المسلمين نعلم: على القطعء أنه لا يؤدي النظر البرهاني 
الى مخالفة م وردايه الشرعء فإن الحق لا يشادٌ الحقى. بل يوافقه ويشهد 21630 
بل ان كيير ممثلي المذهب العقلٍ في الاسلام لا يحجمء في نصه الجدالي الكبير مع 
العزلي؛ عن الاعلان عن قصور العقل في حال تصادمه مع الشرع: #الفلسفة 
تفحص عن كل ما جاء في الشرع ؛ فإن ادركته استوى الإدراكان»؛ وكان ذلك أنم 
في المعرفة. وان لم تدركه أعلمت بقصور العقل الانساني عنه”"؟'". ولئن يكن 
مؤلف «التهافت» قد اكتفى بتكفير الفلاسفة» فإن مؤلف «عبافت العهافت؟؛: رغم 
مصادرته على عدم مضاذة الحق للحقء لا يتردد في الاعلان عن وجوب فقتل 
الزنادقة؟» علماً بأن تعريف الزنديق عنده هو من لا يسلم من الفلاسفة امبادىء 
الشربعة2'*”8. ولكن رغم هذا التشدد ‏ الذي قد يكون «تكتيكياً: على ما يفيدنا 
بعض دارسي فكر ابن رشد ‏ فإن هذا الأخير يظل بَصْدُر رخصمه الغزالٍ عن 
إشكالية نظرية متقدمة فلسفياً تؤكد على تضامن العقل والنقل . لكننا اذا غادرنا 
بالمقابل مضمار الفلسفة الى مضمار الفقهء وهو مضمار أوسع تمثيلية للعقل العربي 
الاسلامي» طالعنا إصرار على استتباع العقل للنقل» وهذا ليس فقط عند أهل 
التشدد والفروع من مالكية أو حنبلية» بل حتى عند أصولي كببر كانت له #الإمامة 


(174) الحارث بن أسد المحاسبي : مائية العقل؛ في: حسين القرتلي : العقل ولهم القرآن» الطبعة الثالثة؛ 
دار الكتدي 213487 ص ,731١١‏ 

.1 ابر حامد النزالي: الانتصاد في الاعتقاد؛ دار الكتب العلمية» بيروت حخقاء ص‎ )١!94( 

)١150(‏ ابو الوايد بن رشد : فعمل المقال فيما بين الحكبة والشريعة من الاتصال؛ تحقيق عمد عمارة؛ الطبعة 
الثاتية؛ دار للعارقفء القاعرة 2١18415‏ صن 39 . 

(141) المصدر نقسةء ص 7779 

(147) ابو الوليد بن رشد: ببافت الثهافت» تحقيق سليمان دنياء دار اللعارف» الطبعة الثالئةء القاهرة بلا 
تاريخ؛ الجزء الثاني: ص 758 

94١ المصدر نفسهء صن‎ )١117( 
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العظمى في الفنون فقهاً وأصولاً وتفسيراً وحديئ هو الشاطبي الذي يعطي الصياغة 
القطعية الغائية لإشكالية التبعية: «العقل غير مستقل البتة» ولا ينبني على غير 
أصلء وائما ينبني على أصل متقدم مسلّم على الاطلاق. .. ولا أصل مسلّم إلا 
من طريق الوحي. .. والعقل اذا لم يكن متبعاً للشرع لم يبق له إلا الهوى 
والشبوجو9 1" , 

ذل يق دالكة ادا نعريد ان تقلت بقافلة الجائزي النباكنة وأن تسد من 
العقل العربي الاسلامي موقفاً هجائياً؟ في الواقع» وبعيداً عن همٌ التعالي أو التداني 
عن عقول الحضارات الاخرى ؛ فإن المقايسة الوحيدة الممكنة» من وجهة نظر نقدية 
وتاريخية؛ بين العقول الحضارية هي المقايسة الابستمية؛ أي تلك التي تعتمد المقارنة 
الوصفية» لا القيمية؛ بين نُظّم المعرفة العقلية بالإحالة؛ بالنسبة الى كل عقلء الى 
شروطه ومعطياته وإحداثياته. ولكن حتى من وجهة نظر إبستمية صرقة» فإنه لا 
يكفى ان نمتلك الجرأة الهلة لمقايسة عقول «القائمة الثلائية؛ بعقول #الحضارات 
القديمة! المستبعدة بشكل استباقي أصلاً من القائمة؛ بل لا بد ان نمتلك أيضاً 
الجرأة الصعية اقايسة العقول الثلاثة ‏ أو الأربعة بالاحرى بعد توسيع القائمة لتشمل 
عقل الحضارة اللاتينية المسيحية ‏ فيما بينها ولمقارنة طريقة كل منها في ممارسة 
«التفكير في العقل». وبدون ان يكون في المجال متسع لتقديم أي عرض تاريخي 
مفصل - يتجاوز أصلاً كفاءتنا ‏ فإن أول ما يمكن ان نميز به العقل اليوناني» على 
ما يتراءى لناء عو أنه عقل استفاد من سائحة تاريخية استثنائية تمثلت بغياب دين 
منظم وسائد؛ فاستطاع من خلال معركة سهلة نسبياً مع «الميتوس» ان يؤسس 
نفسه في «الوغوس». ولكن بالنظر الى انسداد الافق التاريخي» والى عدم إمكائية 
تطرر #علم» على نحو ما سيعرفه عصر النهضة الاوروي» فقد راح «اللرغوسة 
يدور على ذاته ويأكل نفسه ويتحول الى مرب جديد من #«المتوس؟ . وهذا التحول 
م ينتظر طغيان المذاهب الغنوصية والهرمسية والتيارات #الشرقية؟ اللاعقلانية كما 


)١144(‏ ابر اسحق الشاطبي: الاعتصام. تصحيح محمد رشيد رضاء مكتية الرياض الحدينة؛ الرياض» يلا 
تاريخ» الجزء الارلء عس لا 4 .6١‏ ولا نكعم القارىء ان اخعيارنا هنا للشاطبي ولابن رشد كان 
عن عمد. فم يطعن الجابري في تثيلية المحاسبي والخزلل للعقل العري الاسلامي بحكم انتمائهما 
الى ما يسميه ب «النظام المعرفي العرفاني؟. . ومن ثم فد حرصنا على تعضيد اطروحتنا من إبستمي 
الحضارة العربية الاسلامية بشواهد من ممثلين بارزين في تقييم الجابري نفسه للتظام المعرفي 
«البرهاتي» ولتظام المعرقي «اليباني», وهما نضلاً عن ذلك «مغربيان», ولا ينتحيان يالتالي الى ما يسميه 
الجايري ب (اللاعقلائية المشرقية» . 
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يفترض الجابري - تأثراً بفرضيات الأب فستوجيير كما سنرى ‏ بل لاحت نذره 
الارلى منذُ أن ارتد افلاطون عما يسميه الستهلنون بعصر 'التنوير اليوناني4» قحول 
الفلسقة الى شبه دين والعمّل لى إله وعل الاخص منذ أن جعل أرسطو الوظيفة 
الوحيدة لهذا الالّه ‏ العقل ان يتعقل ذاته. والواقم أن ذلك العقلاني الكبير الذي 
كانه مؤسس الشائية يقدم لنا هو نفسه الدليل عل ان التفكير في العقل ليس على 
الدوام درجة في العقلانية أسمى من التفكير بالعقل. فأضعف أجزاء فلسغته 
واكثرها هشاشة والتباساً وأشدها مواتاً كمادة معرفية؛ بل وأيعدها عن العقلانية؛ 
نظريته في العقل وتقسيمه إياه الى عقل بالقرة وعقل بالفعل؛ والى عقل فعال وعقل 
منفعل » والى عقل هيولاني وعقل مستفاد. وهو التقسيم الذي سيتوالى ويتفرع على 
شكل حلقات مفرغة ومتعحدة المركز على امتداد العصور النديمة والوسطى» والذي 
تسساسوق التفكير في العقل؛ سواء أفي الفلسفة العربية الاسلامية أم في الفلسفة 
اللاتينية المسيحية؛ في إشكالية سكولائية عقيمة لن يتحرر الفكر البشري منها إلا 
مع النهضة وإطلالة فجر الحداثة التي ستبني نفسها فلسفياً على القطيعة؛ مع 
الموررث الأرسطي المتراكم من الشروح والشروح على الشروح. ولا يش علينا ان 
ندرك أن عدم توافر نظرية تشريحية وفيزيولوجية عن الوظيفة التفكيرية للدماغ 
البشري - الى حد استبداله بالقلب أو بالكبد أو حتى بالدم كمركز للتفكير ‏ هو ما 
أوجد الحاجة الى تخيل مصدر إلَهي للعقل البشري يمثله العقل الفعال الذي سيماهي 
بعضص الفلامفة المسيحيين بينه وبين الله وبعض الفلاسفة المسلمين بينه وبين ملاك 
الوحي جبريل. 


والحال ان هذا التداخل بين إشكالية العقل الفعال وإشكالية الوحي هو ما لا 
يجعلنا نقيم بين العقل اليوناني والعقل الوسيطي الاسلامي أو المسبحي تلك القطيعة 
التي نقيمها بين هذه العقول الثلاثة وعقل الحداثة. ولكن ذلك التداخل هو ما 
يجعلنا نمتنع ايضاً عن إقامة علاقة استمرارية أو مطابقة مطلقة. فالإشكالية المركزية 
التي تحرك العقل العربي الاسلامي في أفقها هي إشكالية التقل والعقلء نظراً الى أن 
هذا العقل اشتغل في ظل هيمنة وعي ديني شموليء ونظراً أيضاً الى أن الحضارة 
العربية الاسلامية: التي هي نموذج مكتمل ل «حضارة كتاب؛» قامت من الاساس 
على الأصل متقدم تسلم بإطلاق» على حد تعبير الشاطبي . وقد أعطى العقل العري 
الاسلامي عطاءه الكبير عندما وقف على شبه قدم من المساواة مع النقل وداح» 
انطلاقاً من النقطة المركزية للنص» يبني دائرة حضارية كبيرة: 0 لبث ان دخل 
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في طور معاكس - في الشروط التاريخية لما سمي بعصر الانحطاط ب ومضى» 
بطوعه أو برغمهء يتلّص الدائرة الى مركزها ويلغي بتفسه كل العمل الحضاري 
الذي أنجزه حول النص - وإشكالية النقل والعقل هي عينها التي حكمت أيضاً 
الحضارة اللاتينية المسيحية التى كانت بدورها حضارة كتاب. ولكن بالنظر إلى أن 
«الكتاب كان في حالتها نصاً مترجماء فقد عُمّدت الاشكالية باسم إشكالية الايمان 
والعقل. وبالتمايز ايضاً مع الحضارة العربية الاسلامية أسلمت الحضارة اللاتينية 
المسيحية مصائرها ‏ وبالتضاد معها إلى حد غير قليل . إلى ؛«عصر نبضة؛ لا الى 
«عصر انحطاط؛ء وذلك من خلال تطوير إشكالية الابمان والعقل الى إشكالية 
الدين والعلم . ف «العلم», بما فتمحه من إمكائيات تقدم لا متناهية» ألغى الطابع 
الدائر على نفسه للعقل التأمليء كما ألغى الايقاع الدوري لحركة التاريخ» وارتد 
بالحضارة ‏ على حد تعبير شبئغل ‏ من شكل الدائرة الى شكل السهم» وهذا السهم 
الذي ما زال مندفعاً الى الأمام هو ما يطلق عليه اليوم اسم «الحداثةة» وهي حدائة 
قابلة لأن ترفض من قبل «العقول الحضارية التي لم تشارك في صنعها ولكنها غير 
قابلة - في أفقنا التاريخي المنظور - لأن تُتجاوز. 


واذا اردنا إيجاد صلة نسب ما بين العقل العربي وبين هذه الحداثة فليس الطريق 
الى ذلك التعالي على عقول «الحضارات القديمة»» ولا بالاستناد إلى استدلال عقلي لا 
يستوفي حتى الشروط الشكلية للقياس البرهاني» ولا بالخلط غير الشروع منطقياً 
بين حكم القيمة وحكم الواقع؛ ولا بانتحال مقدمة كبرى دائرة على نفسها وغير 
مسلّم بها في اوائل العقل» ولا بتركيب مقدمة صغرى لا يصدق ماصدقها عل 
الواقع التاريخي» بل السبيل ال ذلك موضعة العقل العربي في سياقه المعرقي 
وإخضاعه في بنيته الماضية والحاضرة لعملية نقد ذاتي ممائلة لتلك التي أخضعت 
اوروبا الحديثة نفسها لها عندما انتفض عقلها المكوّن تكراراً على عقلها المكوّن» مع 
كل ما يعنيه هذا الشغل المؤلم للذات على الذات من تفعيل جديد للجرح النرجسي . 


اه 


لقد آن الأوان لنطرح عل أنفسنا سؤالاً ختامياً: اذا كان كل قياس مركب من 
مقدمتين تلزم عنه نتيجة؛ فما النتيجة التي يتوخى الجحابري الخلوص اليها #برهانياً» 
من خلال تركيب مقدمتيه اللتين استأدانا تفكيكهما ما استآدانا ‏ والقارىء معنا ب من 
جهد؟ 
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اننا نستطيع اختصار الجواب بالقول: انه الدخول الى نادي المثل. 


والحال أنه قد بات واضحاً للقارىء أن هذا النادي أشبه ما يكون بنوادي البيض 
المقفلة والمحصورة العضوية شض المجتمعات السوداء ‏ 


والممائلة ههنا تفرض نفسها: أفلا يستحضر موتف الجابري الرافض الاعتراف 
بالصفة العقلائية لكل حضارة لم تمارس التفكير في العقل موقف من لا يعترف 
للانسان الأسود بالصفة الانسائية لا لأنه ليس صاحب جلد كباقى البشرء بل لأنه 
ليس أبيض الجلد كبعض باقي البشر؟ 


واذا تابعنا هذه الاستعارة اللوئية الى نهايتهاء وجدنا الإشكالية التي يصر الجابري 
أن يحبس فيها الانتروبولوجيا الحضارية المقارلة تشف بقدر غير قليل عن الاصول 
العتصرية المباطنة بالضرورة لأية نزعة مركزية اثنية مهما تكن معقلنئة وضابطة 
لنفسها. فبا مقارنة مع اوروبا «البيضاء؛ وافريقيا «السوداء؛» فإن اللون الذي يمكن 
ان يعد فارقاً للعقل الحضاري العربي الاسلامي هو اللون «الأسمراء أي تحديداً 
اللوت الذي ما هو بأبيض ولا بأسود؛ بل درجة وسطى بينهما. وبما أن كلا من 
العدصرية والمركزية الاثنية تقوم على اثنيئية قطعية تنفر من التوسط وتحخرص» بضرب 
شرس ومشبوه من العقلانية» على رفع راية مبدأ الثالث المرفوع عالياًء فإنه لا يبقى 
من فارق بينهما سوى فارق موقفهما من «الاسمر؟ الوسطي لا من «الابيض» 
و#الأسود» اللذين يبقيان في الخالين معاً حديين. فالعنصرية تحكم على الأسمر بأنه 
غير أبيض. فتلحقه بالأسود. والمركزية الاثنية تحكم بدورها على الأسمر بأنه غير 
أسود فتلحقه بالأبيفس. وهكذاء ومن طرف اول: وجدنا مقدم كتاب «اورويا 
صتعث العال؛ يدمغ القكر العربي الاسلامي بأنه "فكر ناقل»» أي «أسمر» بالإحالة 
الى الاستعارة اللونية» ويرفض أن يفسح له مكاناً في النادي الشنائي: اليوناني - 
الاوروبيء المقتصرة عضويته على المنتمين الى العقل الكونيٍ «الابيض». ومن طرف 
ثانِء نجد مؤلف «تكوين العقل العري؛ لا يرسم اية شكوك حول الامتياز 
الاحتكاري لهذا الناديىء بل تقتصر كل مطالبته على توسيع عضويته لتصبح ثلائية ؛ 
عربية - يونانية - اوروبية. 

وحسبنا هنا أن تعقد مقارئة ختامية بين عوقف ناقد العقل العري وموقف كبير 
مؤرخي العقل اليوناني وكبير نقاده معاً الذي هو جان بيير فرنان. فهذا الأخيرء 
ومن موقع مذهب انساني موسّع ورافض للعنصرية كما للمركزية الاثنية: يماري في 
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ان يكون اكتشاف الاغريق #للوغوس» قد أحدث في تاريخ الفكر البشري قطيعة 
جذرية» ويرنضي بالتالي (وضع الانسان اليوئاي قوق سائر شعورب الارض»ء 
ويرفض ايضاً وعلى الاخص ان يؤول هذا «التفوق» بالوراثة» وهكما لو بمشيئة من 
العناية الالّهية4؛ الى «الفكر الغربي» سليل الهلينيةة؛ ويعلن بصحو عقلي يقل نظيره 
أنه قد تزعزعت خلال الخمسين سنة الأخيرة الكقة باحتكار الغرب للعقل. فأزمة 
الفيزياء والعلم المعاصرين هزت أسس المنطق الكلاسيكي ‏ وهي الأسس التي كان 
يسود الاعتقاد بأنها نبائية. والاحتكاك مع الحضارات الكبرى المختلفة روحيا عن 
حضارتناء مثل الهند والصين» قد فر إطار المذهب الانساني التقليدي. فالغرب لا 
يستطيع يعد اليوم ان يعتبر أن فكره هو الفكرء ولا ان يمني في فجر الفلسفة 
اليونانية مطلع شمس العقا )2*0 , 

وبالمقايل» فإن ناقد العقل العري يبني إشكاليته التفاضلية بين العقول الحضارية 
كما لو أن #الأزمة؟ التي أشار اليها فرنان لى تقع» وكما لو أن المصادرات 
الاستشراقية للقرن التاسع عشر ما زالت محافظة على مصداقيتها في نبايات القرن 
العشرين» وكما لو ان الاعتقاد بأن الفكر الغربي هو الفكرء بألف ولام التعريف» 
ما زالت له مبرراته التي لا تطعن فيها كشوف الخمسين سئة الأخيرة الموجبة لتوسيع 
نطاق المذهب الانساني. وكل ما يفعله ناقد العقل العربي هو أنه يتبنى لحسابه 
الخاص الاطروحة التي يطعن فيها ناقد العقل الغربي؛ ولكن مع إخضاعها لعملية 
لإزاحة؛ تقتضيها ملابسات التاريخ والجغرافية : فمخطأ هذه الاطروحة لا يكمن في 
تمييرها للفكر العقلانٍ الابيض على الفكر اللاعقلاني الأسودء بل في كونها تدرج 
الفكر العري الاسلامي في عداد الأخير بدلاً من ان تدرجه فى عداد الأول. 
والمذعب الانساني الذي يحامي عنه مؤلف #الأسطورة والفكر لدى الاغريق» بحاجة 
فعلاً الى توسيع في رأي ناقد العمل العريء ولكن ليشمل «الأسمر» فقط دون 
(الأسودة. والعنصرية نفسها لا تحتاج الى اكثر من تصحيح وإعادة إخراج» ولكن 
ليس الى نقد جذري وإلغاء. فعن طريق «تطويرهاة من عنصرية تبجها الذات الى 
مركزية اثنية تدغدغ هله الذات» يسترد العقل العري حقوقه المهضومة وكرامته 
المهيضةء وذلك لا من خلال تغيير حديّ الاشكالية» بل من خلال تغيير موقع 
العقل العربي بينهماء أي ليس من خلال التشكيك في تفوق العقل اليوناني ‏ 





)١45(‏ جان بسر فرنان: الاسطورة والفكر لدى الأغريق قمعم 5م تعك عموسم اء عطاو/2: متشورات 
لاديكوفرت» باريس 146 ص 3 
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الأوروب على العقول أو بالاحرى «اللاعقول» الحضاوية القديمةء بل من خلال 
تثبيت هذا التفوق وتوسيع محفظة المساهمة فيه بحيث يحتل العقل العربي في مجلس 
إدارة نادي 3العقل الكوني» المتعد الذي يعود اليه كشريك ذي حصة كاملة بمقتضى 
النتيجة التي يتمخض عنها لزوماً تراكب اللقدمتين في قياس الجخابري الحصري. 


+ د 


2 لقد أجرينا كل محاكمتنا حتى الآن كما لو أن «الأصفره مستبعد يحكم راقع 
الحال من المفاضلة اللونية» أو كما لو أنه محكوم عليه سلفاء عملاً بميدأ الثالث 
المرقوع في محاكمة الجابري الثنائية» بأن يكون مطابقاً في الهوية للأسود لمجرد أنه 
ليس أبيض . 


وبمعتى آخر» لقد بدا علينا وكأننا نسلم للجابري»؛ بعد أن حصرنا النقاش 
بحضارات الحوض الشرقي للبحر الابيض المتوسطء بأن حضارات الشرق الاقصى 
القديم» وتحديداً منها حضارات الهند والصينء لم تمارس التفكير في العقل» ولكن 
مع الاستدراك بآن عدم التفكير في العثل حق مشروع لها ما دام مفهوم العقل نفسه 
نسبياً الى الحضارات» والحشضارات تسبية فيما بينها. 

ولكن أن الاوان لنطرح السؤال بالإحالة الى التارييخ والواقع التاريخي : أصحيح 
أن حضارات الشرق الأقصى القدبم لم تفكر في العقل؟ 

نحن لا تدعى طيعاً اننا نملك الأهلية الاختصاصية للاجابة عن هذا السؤالء 
بيد ان الأبحاث المتراكمة #خلال الخمسين سنة الأخيرة» كما نوّه جان بيير فرنان» 
تبيح لنا لا أن نصوغ مشروع جراب فحسبء» بل ان نقطع ايضاء وللحال؛ بأن 
هذا الجواب سيكون ايجابياً تمام الايجابية» ولا سيما بالنسبة الى الهند التي تجمئعت 
حول حضارتها القديمة بحوث جديدة وثمينة «قطعت» بل قلبت رأسأ على عقب 
استنتاجات المدرسة الاستشراقية للقرن التاسع عشر وأحكامها ‏ وهي المدرسة عينها 
التي يبدو ان الجابري توقف عندها وأعاد» بالتبعية دوماً لهيغل» ولكن برسم 
القارىء العربي هذه المرة» إنتاج تميزاعا00, 
(51 ليت اللابري توقف قليلاً بالثقابل عند المدرسة #الاستشراقيةة العربية الاسلامية. فلا البيروي ولا ابن 


النديم ولا صاعد الأندلسى ولا فيرهم من بل معفم قين؟ ومؤرخي االامم؟ في التراث العري 
الاسلامي ظلموا «العقل الهندي» بمثل ما ظلمه الجابري ني متابعته اللامشروطة لتحيزات النزعة- 
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ولقد مرت بنا فى هذا السياق أسماء كارل زيمر ومادلين بياردو وآرثر باشام 
ومرسيل غرانيه وجاك جرنيهء بالاضافة طيعاً الى اسم بيير ماسون ‏ اورسيل» 
ولكننا نستطيع توسيع القائمة» وتخصيصاً فيما يتعلق بالهندء لتشمل الايطالي توتشي 
والألماني دوسن والروسي شتشرتبسكوي والاميركي إنغالز والهنديين شاطرجي 
وداتا . 


والواقع ان الجابري» باستيعاده الهند من دائرة حضارات العقل» لا يقفز فرق 
نتائج البحوث الاختصاصية في «الحمسين سنة الأخيرة» فحسبء بل كذلك فوق 
البداهة المقررة في الأدبيات العامة لتاريخ الحضارة: ومنها على سبيل المثال؛ لا 
الحصرء «قصة الحضارة؛ لول ديورانت. يقول ععرر هذه «التوليفة؛ التاريخفية التي تعد 
بلا جدال واحداً من الاعمال الموسوعية الاكثر تداولاً في العالم .حول المسيرة الكونية 
للحضارة مئذ التلائينات من هذا القرن: «أن تفوق الهند أوضح في الفلسفة منه في 
الطب. . . فبعض كتب «يويانيشاد! أقدم من كل ما بقي لنا من الفلسفة اليونانية؛ 
ويظهر ان فيشاغورس وبارمنيدس وأفلاطون قد تأثروا بالميتافيزيقا الهندية. . . ولن 
تجد بين بلاد العالمين بلداً اشتدت فيه الرغبة في الفلسفة شدتبا في الهند: فهي عند 
الهنود لا نقتصر على كونها حِلية للانسان أو تَذْكهة يسرّي بها عن نفسه» بل هي 
جانب هام لا غنى لنا عنه في تعلقنا بالحياة نفسها وفي معيشتنا لتلك الحياة. ان 
معلمي الفلسفة هناك كانوا في كثرة التجار في بابل» ولن تجد في بلد آخر غير 
الهند عدداً من المدارس الفكرية بمقدار ما تهده منها هناك. ففى إحدى مخاورات 
بوذا ما يدلنا على أنه قد كان في الهند في عصره اثنان وستون رأيا في النفس يأخل 
بها الفلاسفة المختلفون». ثم يختم ول ديورانت بالاستشهاد بقولة للرحالة الفيلسوف 
هرمان فون كيسرلتغ مقتبسة مما أورده في #يوميات تسفار فيلسوف:: إن هذه الأمة 
الغلسفية قبل كل شيء لديها من الالفاظ السنسكريتية التي تعبر بها عن الفكر 


- الاستشراقية الاوروبية العائدة تاريخياً وابستمياً الى القرن التاسع عشر. أفلا نجد مؤراً مبكراً مثل 
اليعقري المتول عام 44؟ ه يقول بالحرف الواحد: «الهند أصحاب حكمة ونظره وهم يفوتون 
التاس في كل حكمةء فقولهم في النجوع أصح الاقاويل: وكتابهم فيه كتاب #الستدهئدة الذي منه 
اشتق كل علم من علوم ما تكلم فيه اليونانيرن والقرس وغيرهم؛ وقولهم ني الطب المقدّم. .. 
ولهم في المنطق والقلسفة كتب كثيرة لمي أصول العلم: مئها كتاب طوفا في علم حدود المنطق» 
وكتاب ما تقاوت فيه فلاسفة الهند والروم؛ رلهم كتب كثيرة يطول ذكرها ويبعد عرضهاة؟ (تاريخ 
اليعثون» تحقيق م. ث. هوتسماء منشورات |. ي. بريل» لايدن 1938: من .,)1١8‏ 


التوظيف المركزي الإثني لنظرية العقل 


الفلسفي والديني اكثر مما في اليونائية واللاتينية والجرمانية جمتمعة» 2119 

والواقع أنه حتى أشد مؤرخي الفلسفة انتصاراً للفلسفة اليونائية» وأرسخهم 
اعتقاداً بأن هما من شيء يتحرك في هذا الكون إلا وهو يرناني في أصله؛ عنينا 
شارل فرنر مؤلف «الفلسفة اليونائية»: لا يملك إلا ان يقرء فى أعقاب هيغل - 
أستاذه ‏ أن «الشعب الوحيد في العصور القديمة الذي كانت لهء الى جانب 
الاغريق» فلسفة هو الشعب الهندوسي»”*"'2. ولكن اذا كان الؤرخ الهيغلي 
للفلسفة اليونانية لا يمسك نفسه عن أن يضيف» كما تقضى قواعد المركزية الاثنية؛ 
أن افلسفة الهند لاهوث اكثر منها فلسة حقيقيةة» فإن مؤرخ المنطق الكبير الذي 
كانه الكسندر ماكوفلسكيء الذي عمل زهاء عشرين عاماً في إعداد كتابه “تاريخ 
المنطق» الصادر بالروسية عام /14517» لا يؤكد فقط وجود فلسفة هندية؛ حتى 
بالمعنى اليوناني للكلمةء بل كذلك وبجود منطق هندي لا يقل أصالة وةعقلاتية؛ عن 
المنطق الأرسطي» كما لا يقل عنه قابلية للتعريف بأنه «علم الفكر» وةعلم قواتين 
العقل؟ و«علم نظرية المعرفة4. يقول في مطلع الفصل الأول الذي خصصه من 
كتابه لتاريخ الفلسفة والمنطق في الهند وضمنه ‏ بالاضافة الى مساهمته الخاصة - 
حصيلة دراسات «المستهندين» الحديثئين حول تاريخ العقل في اللتناح الهندي من 
العالم القديم : «إن الفلسفة؛ كمضمار مستقل للمعرفةء قد ظهرت في الهند في 
القرن السادس قبل الميلادء عندما لم يعد في مقدور التفسير الديني المحض للعالم ان 
يلبي متطلبات المعرفة العلمية الوليدةة*" . 

وبدون الدخول في سجال حول الأسبقيات الزمنية» فإن عميد المستهندين 
المعاصرين آرثر باشام يذهب هو الآخر الى القول ب «تبكير! الفلسفة البونانية: إن 
كتب اليوبانيشاد الأولى وكتابات البوذية والجاينية تعرد جميعها الى حقبة القرنين 
السابع والسادس ق.م. وهي تشهد عل صياغة ووجود وفرة هائلة من النظريات 
والفرضيات حول أصول الكون وطبيعة نفس ومشكلات أخرى مشابهة. .. والحق 
أنه في هند القرنين السابع والسادس ق.م نكتشف وجوه حياة عقلية لا تقل 


6117 ول ديورانت: قصة الحضارق المجلد 21 الجرمء "23 ترجمة زكي تجيب محمودء طبعة مصورة:؛ دار 
الجيل: بيروت يلا تاريخ ص 747-517. 

)١44(‏ شارل فرئر: الفلسفة اليونائية عمودمج عتقاده:هالطم 9آ1؛ متشورات بايوء باريس الا9اء ص /ا. 
أما صاحب القولة التي ترد أصل كل حركة في الكرن الى اليوئان فهر الستهلن التمساوي الشهور 
ثيودور غومبرز» مولف (مفكري الاغريق؟ . 

(144) أ. ماكوذلكي: تاريسم المنطق؛ مصدر آنف الذكرء ص .١5‏ 
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نظرية العقل 
عنفواناً وغزارة نتاج عن الغابة يعد موسم الامطار»3""7 , 

إذن كالفلسفة الهندية قد رأت الذور في شبه تواقت مع الفلسفة اليونائية» أو 
بسبق زمني لا يتعدى قرناً أو نصف قرن. وليى هذا هو وجه التوازي الوحيد بين 
الفلسفعين. فكما دشن ظهور الفلسفة في إيونيا بداية صراع اللوغوس ضد 
ا ميترس»ء كذلك فقد مثلت بداية الفلسفة في الهند محاولة للاستعاضة عن التفسير 
الديني للعام بتفسير «علمي!. بل اكثر من ذلك: فكما تليست يبداية الفلسفة 
الايونيةء مع الفلاسقة الملطيينء طابعاً طبيعياً»» كذلك فإن أول مدرسة فلسفية 
رأت النور في الهند كانت ذات منزع طبيعي ومادي #ساذج». وكما ان الفلاسفة 
الملطيين الاوائل: في عملية قلبهم السؤال الديني عن كيفية .خلق العالم الى سؤال 
فلسفي عن هوية العناصر التي يتألف منها العالم؛ ردوا كل ما في الطييعة الى مبدأ 
واحد تمثل تارة بالماء وطوراً بالهواء وتارة ثالئة بالنار أو التراب» قبل أن يأ 
انباذقلس ليصوغ نظرية العناصر الاربعة التي سيفرضها فيما بعد افلاطون وأرسطو 
عل البشرية اللاحقة قاطبةء كذلك ذإن مؤسسي المدرسة الفلسفية المادية الأولى في 
الهند القديمة؛ برعسباتي وتلميذه شرفاكاء أحدثا اتقلاباً تماثلاً في السؤال المعرفي 
وردا كل عا في الطبيعة الى عناصر اربعة: التراب والماء والهواء والنار. وكما 
سيضيف افلاطون وارسطو الى هذه العناصر عنصراً خامساً يتمثل بالاثير الذي هو 
مادة السماءء كذلك ذإن مدرسة السامكياء التي أسسها في طور لاحق التكيم 
كابيلاء ستقول بعناصر هادبة وغير عضوية خمسة تتمثل بالتراب والماء والنار والهواء 
والأثير. بل كما ان ارسطو ‏ ومن يعده اين رشد ‏ قال بمادة أولية سبقت تكوين 
العالم» كذلك فإن أتباع المدرسة السامكية المتأخرة زمئياً سيقولون بمادة أولية 
متجانسة وعديمة الشكل ولا متناهية لم يخلقها أحد ومنها تخلّق كل شيء: الزمان 
والكان» والعناصر اللاعضوية الخمسة» وأجناس النبات والحيوان. وكما أن 
انكساغوراس الأقلازوماني «طرد الإلهي من الطبيعة وسدد ضربة قاصمة الى الديانة 
ال 160 كذلك فإن مدرسة شرقاكا كانت تتكر عام الغيب وتعتير كتب الفيدا 
المقدسة من اختراع الممخرقين» وترى في الأضاحي والقرابين حيلاً احتالها الكهنة 
الدجالون لحني قوائد مادية منها. وبدورها كانت مدرسة لوكاياتا العقلانية تذكر 


(160) 1 باشام: حضارة الهند القديمة.ء مصدر آنف الذكر؛ ص 1787ب 744, 
)15١(‏ البير رينو: تاريخ الفلقة منطعددة انام ها 6 2581:)0165, المجلد الآول» الماشورات الجامعية 
الفرنسية» الطيعة الثانية» باريس ١86١ء‏ ص .4١‏ 
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وجود علم العْيب وثقول بأنه مادام لا وجود لا للفردوس؛ ولا للخلاصء ولا 
لحياة النفس في ما وراء هذا العالاء فليس للانسان أن يولي اهتماماً إلا للشؤون 
الارضية. وكانت المدرستان كلتاهماء شرفاكا ولوكاياناء تعتنفان فى نظرية المعرفة 
المذهب الحسي وتقتربان في النظرية الاخلاقية من مراقع الابيقورية والقائلين 
بمذهب اللذة: «تمتع ما دمت تحيا! فعندما يصير الحسد الى رمادء فلا عودة 
لك1!؟. 


على ان نقطة اللقاء الكبرى بين الفلسفة اليونانية والقلسفة الهندية كانت حول 
مذهمب الذرة. فقد طورت مدرستا الفيسيشيكا والنيايا 3العقلانيتان» و#الماديتان» 
مذهياً في الذرة قريبأ غاية القرب من مذهب لويقبيوس وديموقريطس . فا مدرسة 
الأول» التي لقب مؤسسها باسم فكانادا؛ أي “#آكل الذرات»: كانت ترى ان 
العناصر الأزلية والثابنة التي يتألف منها كل ما هو موجود إنما هي تلك الاجزاء 
غير القابلة لأن تعجزأ من المادة؛ والتي هي «الذرات» الشاببة كلها فيما بينها 
بشكلها المستدبرة: وأن اختلفت اختلافاً نوعياً فى جوهرها: ذرات التراب التى 
تعطي الرائحةء وذرات اماء التي تعطي الطعم: وذرات النار التي تعطي اللون؛ 
وذرات الهواء التي تجعل الاشياء ملموسة. ولا تقول مدرسة الفيسيشيكاء مثلها 
تام مثل مدرسة ديموقريطس» بأية مرجعية إلّهية. فالذرات أزلية» ولها قوى محركة 
تحركها. ومن تصادم الذرات تتألف أجسام مركبة وزائلة. والعالم ينبئق دورياً من 
الذرات» ثم ينفجر دورياً ايض ويتحلل الى ذرات. ويقول مؤسس مدرسة النياياء 
غوتاماء هر أيضاء بمبدأ أول للعالم يتمثل بالذرات الأزلية التي لا تقبل انقساماً ولا 
تقم تحت لمس أو نظر. ولكن بالاضافة الى الذرات؛ هناك ايضاً النفوس التي هي 
لها يمثابة قوى محركة. ولئن يكن أتباع المدرسة الاول قد ركزوا اهتمامهم العلمي 
على فلسفة الطبيعة» فإن أتباع المدرسة الثانية قد ركزوه على نظرية المعرفة والمنطق. 
وند أقاموا هذه النظرية على أساس مادي» اذ رأوا في الاحساسات. التي هي من 
فعل العام الخارجي في حراسناء مصدر كل معرقة. ومن هنا فقد اتخذوا موقفاً 
نقدياً من مذهب الفيدا. فهذه الكلمة لا تستطيع أن تشهد حتى على حقيقة ذاتهاء 
فكيف لها ان تشهد على الحقيقة بما هي كذلك؟ فالفيدا مذهب ديني»ء وكل مهب 
ديثي لا يقيم سلطته إلا على توكيد لفظي ض. أي على وهم وخيال. 


ولعن جاءث هله النزعة الإلحادية لتمثل ذروة التلافي بين الذريين الهنود من 
أتباع غوتاما والذريين اليونانيين من أتباع ديموفريطس» فإنما ابتداء أيضاً من تلك 
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نظرية العقل 
الذروة تأخذ مصائر كل من الفلسفة الهندية والفلسفة اليوئائية بالتفارق7*" , 

آية ذلك أنه على حين قيفى للفلسفة اليونانية أن تعمل في استقلال عن الدين 
وان تسجل » من خلال نقد النزعة التشبيهية وشبه الإحيائية للديانة الشعبية؛ 
انتصارات باهرة ‏ وإن غير دائمة ‏ للوغورس على الميتوس» فإن ما شهدته ساحة 
الفلسفة الهددية؛ بعد الاختراقات الباهرة ايضاً للنزعة العقلانية في البداية» هو على 
العكس انحسار لد #اللوغس» امام ضغط «الميتوس»: اذا جاز لنا نقل هذين 


فابتلاء من القرن الاول ق.م» ومع تأسيس مذهب اليوغا على يد باتنجالي » 
عادت نظرية المعرفة الطبيعية لتتلون بلون التأليه الديني والصوفي. وكلمة #يوغا» 
تعني بالأساس :توترأة و«تركيزاً». والهدف الاسمى لمذهب اليوغا هو الرصول الى 
حالة من التوتر الروحي تتيح لممارسها ان يفك ارتباطه كلياً بالعالم الخارجي وان 
يركز وعيه كله على ذاته. وقد طورت مدرسة اليوغا منظومة متكاملة من التمارين 
التي تتيح الوصول الى تلك الحالة من التجرد التام. وانطلاقاً من موقع مثالي 
وروحاني تدعو مدرسة اليوغا الى الزهد والتنسك. وتضع الحدس الصوفي» كوسيلة 
لخخلاص النفسء» فوق المعرفة العقلية9" 3 , 


وبالتوازي مع اليوغا تطور مذهب الميماسا ومذهب الفيدانتا كإيديولوجيتين 
دينيتين لطبقة البراهماتيين ‏ وقد حصرت هاتان المدرستان دور النظر العقلى بتفسير 
حتوى كتب الفيدا المقدسة وبتحويلها الى مذعب متكامل من خلال إعطائها أساساً 
نظرياً وتأويلاً منطقياً. وقد جاء التطور اللاحق لمدرسة الفيدانتا ليصبغهاء مع شنكرا 
في القرث الثامن للميلاد» بصبغة الثالية الفلسفية المطلقة. فالمعرفة التجربية هي لا 
معرفة» والعالم الحسي وهمء؛ سواء منه العالم الخارجي أو العالم الداخلي للانسان. 


)1١1(‏ هل حدت تاريخياً ارنشاح» تأثير وتأثر» ما بين الفاسقتين؛ ولا سيما فيما يتصل بالملهب الذري؟ 
اننا لا نملك الأهلية للاجاية» ولكئنا ستلاحظ أنه اذا كان حدث تفاعل من هذا القبيل ‏ وهو ما 
ترجحه الأبحاث التي عا زالت جارية منذ نحو قرن من الزمن ‏ فلا بد ان يكون باتجاه اليوتان من 
الهندء لا باتجاه الهند من اليوئان» أولاً بحكم القدم التاريخي للمدرسة الذرية الهنديف؛ وثانياً لأن 
الاغريق» كشحب بحري كانوا هم لا الهنود - الذين يخرجوت ال العاللء وثالثاً لآن مأثوراً يرنائياً 
تعود أبوته الى ارسطو في كتابه المفقود عن #السحر!: وررايته الى ديوجانس اللايري» يؤكد ان 
ديموئريطس أَحْدَ عذلهيه عن سحكماء الهنك. 

(2) تاريخ المنطق» ص .١1‏ وعلى هذا الصدر سيكون اعتمادنا في كل الفقرة التالية. 
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والواقع الوحيد هو البراهمان: الروجح الأوحد الأزلي. ووجودء محضض فذكرء وهو لا 
يقبل القسمة» ولا يحتمل أي وصف: فهر محض 'لا4: ولا مقول يمكن أن يقال 
عليه إلا بالسمت. وليس للعقل عن منفذ الى ماهيته؛ بل السبيل الوحيد الى معرفته 
هو الوحي. 

وبدون أي حصر للمذاهب الفلسفية الهندية التي قدّرها بعفى المؤرخين بستة 
عشر مذهبآء ستلاحظ أن الصراع فيما بين هذه المذاهب» وكذلك بينها وبين 
المذاهب الدينية مثل الفيدية والبوذيةء قد أدى مئل وفت مبكر الى تطور خارق 
للمألوف للمنطق ولنظرية المعرفة. وفى بادىء الأمر كان المنطق يؤلف؛ ولا سيما 
عند العلماء البوذيين» جزءاً من الفلسفة. ومدرسة النيايا هي أول من أفرده في فرع 
مستقل- وإنما في المَرن الخامس للميلاد» وعلى يد دنياغاء زعيم ملرسة «المناطقة»6 
البوذيين؛ استكمل المنطق الهددي قوامه النظري وأخذ شكل منظومة من القواعد 
المنهجية. وقد افعرن تطور المنطق بتطور نظرية المعرفة. فالبوذية والجاينية 
والفيسيشيكا ما كانت تسلّم إلا بمعيارين للمعرفة: الاحساس والاستدلال. 
وأضافت مدرسة السامكيا اليهما معياراً ثاثا هو «البيان الصحيح؛. وأضافت مدرسة 
النيايا معيارا رابعا: «المقارنة؛. واهتدى الميمامسيون الى معيار خامس وصادس: 
«الفرض القبرل؟ و«اللاوجود». وبالمقابل كانت مدرسة الفيدائتا ترفض جيع معايير 
المعرفة هذه ولا تعترف يغير الكتب المقدسة والآثار النقلية مصدراً لها وقد بات 
من عادة المدارس الفلسفية الهندية» فى مجادلاتها فيما بينهاء ان تبدأ عرض مذاهيها 
بمقدمة في المنطق من حيث هو #انارية معايين الفكر: وقد أعطى الفلاسفة الهنود 
لاستدلالاتهم البرهانية في بداية الأمر شكل قياس - لا يتردد ماكوفلسكي في 
استعمال تعبير #سيلوجسموس هندي؟ ‏ مؤلف من ست قضايا. وما لبث غوتاماء 
مؤسس مدرسة النياياء أن رده الى قياس خماسي: أولاً ‏ الدعوى. ثانياً ‏ العلة 
ثالقاً ‏ المكل» رابعاً ‏ التطبيق» خامساً ‏ النتيجة. والواقع أن مدرسة النيايا تستمد 
اسمها نفسه من مقولة منطقية! ف «النياياة تعني «القاعدةة أو المعيار؛ة. واذا رجعنا 
الى ادال التقليدي الذي تتداوله كثب المنطق الهندية» وهو مثال النار والدخان؛ 
كمقابل لثال الانسان وسقراط في المنطق اليوناني» امكن لنا ان نصوغ القياس 
الخماسي لمدرسة النيايا على النحو الثالي : 

أولاً - الدعوى أو القضية الموجبة: ١يوجد‏ في الجبل نار . 

ثانياً - العلة : «لأنه يوجد في الجيل دخان؟ . 
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ثالث المثل : #حيثما يوجد دخان توجد ثارء كما في المطبخ مثلا». 
رابعاً ‏ التطبيق على الخالة المستجدة: هفي هذا الجيل يوجد دخان». 


خامساً ‏ التنيجة: «في هذا الجبل توجد بالتالي نارء والمسافر لا يخطىء بالتالي اذا 
ما استنتج» من الدخان الذي يتصاعد من الجبل » أنه سيصادف في هذا الجبل ناراء 
وبالتالي انسائة. 

وكما يلاحظ ماكوفلسكي؛ فإن الحد الثالث في هذا الفياس يناظر المقدمة 
الكبرى في القياس الأرسطيء والحد الثاني والرابع يناظران مقدمته الصغرىء» والحد 
الأول والخامس يناظران نتيجته. والفارق الأساسي بين نظرية القياس الأرسطية 
ونظرية مدرسة النيايا أن الأولى تضمّنية تدرج الخاص في العام» بينما يقوم القياس 
الهندي على نظرية «اللزوم». فالدخان في المثال هو الدليل (لنغام)ء والثار هي 
حامل الدليل (لنغين). وبين الدخان والنارء بين الدليل وحامل الدليل» ثمة علاقة 
لزوم. فالدليل هو «الملزومة» لأنه حيثئما يرجد دخان توجد دوماً نار» والنار همي 
«اللازم». فكل حقل الدخان ملزوم عنهاء ولكنها هي نفسها ليست ملزومة عته 
دواماًء إذ ترجد أيضاً نار بلا دخان. فحقل النار أوسع من حقل الدخان. ويترتب 
على ذلك ان الدليل أضيق نطاقاً من حامل الدليل. 

اوبصدد هذه النقطة تختعلف نظرية الملاطق الهندي عن مذهب أرسطو ومتأبعيه . 
فالدليل في المنطق الأرسطي مفهوم أوسع وأعم من حامله (مثلاً: «الميصان حيوان 
ثديي؛). أما في المنطق الهندي فالأمر خلاف ذلك : فالحصان متعمّل لا على أنه 
حامل الدليل «حيوان ثدبي»؛ بل عل أنه الدليل الذي يلزم عنه أن ما أمامنا هو 
حيوان 2352 , 

وأقدم مخطوطة معروفة لممطق النيايا مجموعة غوتاما في 058 سوترا في خمسة 
كتب. والمحور الذي تدور عليه هذه الكتب عرضاً وشرحاً نظرية المقولات الرئيسية 
النسع ونظرية المقولات التكميلية السبع. وهذه المقولات الست عشرة ليست 
تحديدات وصفات للأشياء والموجودات الوائعية كما لدى أرسطوء ولا قوالب 
للذهن او للكة الفهم كما لدى كانط» بل هي أصول وقواعد لفن الجدل والمناظرة 
وإفحام الخنصم وبيان مغالطاته» وهو الفن الذي كان موضع اعتبار عظيم في 
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التقاليد الثقافية الهندية القديمة نظراً للكثرة الكثيرة من المدارس الفلسفية والمذاهب 
الدينية المتواجهة. وكما درجت عادة المدرسة المشائية على تسبيق عرض نظرياتها 
الفلسفية بالمنطق بوصقه اداة الفكر؛ كذلك فقد قدّمت مدرسة الئيايا نظريتها فى 
وسائل المعرفة على عرض تصورها الفلسفي الرئيسي . فانطلاقاً من أن «المعرفة غير 
القابلة للدحض هي تلك التي تتولد من عماس الحواس مع الاشياء» كما تقول 
السوترا الارل» أي انطلاقاً من معطيات الادراك الحسيء وزع أتباع مدوسة النيايا 
الاستدلالات المتطقية الى ثلاثة أشكال: 


١‏ - قياس اللاحق بذماً من السابق» أي العلول بدءاً من العلة (كأن يُستنتج 
امال هطول المطر من تراكم السحب). 

؟ - قياس السابق انطلاقاً من اللاحق» أي العلة انطلاقاً من اللمعلول (كآن 
يُستنتج من كثرة ماء السيل كون المطر قد هطل في الخبال), 

“ا قياس الشبه أو الممائلة» وذلك حين يدرك شيء ما في حالة ثانية بمعل 
الكيفية التي يدرك بها في حالة أولى» ما يسمح بالاستنتاج بأن الحالة الثائية يصدق 
عليها ما يصدق على الأول . 


وقد حدّت السوترا ١5‏ قياس المائلة على النحو التالي: «الممائلة هي البرهنة عل 
المشبّه انطلاقاً من مشاببته للمعلوم؛. والواقع ان كل قياس يرتد في نظر مدرسة 
النيايا الى استدلال بالممائلة (وذلك كان ايضاً في القرن التاسع عشر رأي جون 
ستيوارت مل)**2. فقد كان غوتاماء مؤسس المدرسة؛ يقول إن العلة في 
الاستدلال تبرهن على ما ينيغي البرهان عليه بإيانتها عن مشاببنه أو خالفته للمثل . 

وان تكن نظرية غوتاما فى القياس الكماسي قد هيمنت على المنطق الهندي 
بأسرهء فقد استبعد تيار آخر من المنطق الهندي حدين من حدود القياس الخماسي 
ليرده الى ثلاثة . وقد تمثل هذا التيار بالبوذيين الذين نقذوا خماسية القياس التقليدي 
على أساس وجود رابطة باطنة غير قابلة للفصم بين الحدين الاكبر والاوسط. ولهذا 
كان القياس القائل #بوجود نار في الجبل لوجود دخان فيه؛ قابلاً للاستغناء في 
رأيهمء عن المثل: «كما في المطبخ؛. فالحد الأوسط كاف بذاته للبرهان على 


)١88(‏ كان ابن تيمية؛ العدو الكيير للمنطق الارسطي» بخص هو الآخره كما سترى؛ قياس المماثلة (أو 
التمثيل في اصطلاحه) ياعتبار عظليم . 
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القضبة ‏ وقد كان البوذي فاسو بانذو أول من قال بنظرية القياس الثلاثي الحدود» 
وهى النظرية التى تبنتها بوجه ناص مدرستا الميماسا والفيدانتا. بل أن كبير المناطقة 
البوذيين» ذرماكري. الملقب بأرسطو الهندء ذهب في القرن السايع للميلاه الى ان 
القياس لا يلزمه اكثر من حدين نظراً الى أن النتيجة مضمر عنها في المقدمتينء ولا 
حاجة بالتالي لل التصريح بها لفظاً. فعندما تقول: «احيثما لا نار لا دخان؛ وفي 
الموضع الفلاني دخان4» فلا حاجة بنا الى النطق بالنتيجة: «إذن في الموضع الفلاني 
نار *'2. وعناوين مؤلفات ذرماكرتي تنطق يحد ذاتها بمدى مساهمته في تطوير 
نظرية المعرفة وفي ترقية المنطق الى علم م بذاته ومستقل عن الوادزيفا فعلاوة 
على #أرجوزته! المشهورة الني نظمها شرحاً لكتاب لمصادر المعرفة4: املف الرئيس 
لدنياغا الؤسس الفعلى للمنطق اليوذيء ألف العناوين التالية: «فى يقين المعرفة؟» 
«قليل من المنطق»: #الوجيز في العلة المنطقية»: «بحث في الرابطة الخطقبةة 
اادستور المجادلات العلمية». «شرح الاختلاف في تركيب التصورات». ويتوزع 
منطق ذرماكرتي الى أربعة أقسام: أولاً ‏ نظرية الادراك؛ ثانياً ‏ الاستدلال 
اللذاتاء ثالثاً ‏ الاستدلال «اللآخرين4؛ رابعاً ‏ الأغاليط المنطقية. وفي كتابه 
(قليل من الماطق؟ رد أنماط المعرفة الصحيحة الى مبدئين: الادراك والاستدلال. 
فأي صسبيل آخر للمعرفة لا يفضي الى نتائج يقيئية. والمعرفة اليقيئية هي تلك التي لا 
تناقضها التجربة. والمعرفة التي تقود الانسان الى تحقيق أهدافه العملية هي وحدها 
المحيحة. ومن هنا يتعين هدف المنطق: التحري عن المعرفة الصحيحة عن طريق 
دحفن الآراء الخالطة. والقضية التي يتطلق منها منطق ذرماكرتي هي أنه لا بمكن 
ان يكون هناك شيء يتمئع بصفة الوجود وعدم الوجود معاً. والادراك هو دوماً 
إدراك لشيء. ولكن مثل هذا الادراك قد يكون مطابقاً أو غير مطابق؛: صحيحاً 
وواضحاً أو وهياً ومرّفاً. ثم ان الادراك الحسي هو غير الفكر المحض . فموضوع 
0 والحزتي. ووعينا هو الذي يركب الاحساسات الحزثية في وحدة 
يه. وبمخلاف الادراك» قإن التصورات العامة هي التي تؤلف موضوع الفكر. 

0 الفكر هي الاستدلال. والاستدلال يكون إما برسم الذات» وإما برسم 
الآمخرين . فالاستدلال للذات هو ذاك الذي بواسطته تتصور الذات المفكرة شيئاً. 

والاستدلال للآخرين هو ذاك الذي يتم بواسطته ايصال شيء ما الى الغير. وماهية 





(155) ذلك كان ايضآء في الثقاقة العربية الاسلامية؛ موقف بعض الأصوليين» فعندهم أن اكل مسكر 
حرام والمثمر ممسكر» وكفى. 
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الاستدلال للآخرين تكمن في التعبير اللفظي عن الفكر. 


وكما يدين المنطى الأرسطي بِذين غير قليل لفن الخطابة والجدل» بل كما قرن 
أرسطو في المنطق بين «التحليلات؛ (أني القياس والبرهان) وبين #المواضع؛ (أي 
الخطاب والجمهور المخاطب)ء؛ كذلك فقد ارتبطت نظريات المنطى الهندي من 
البداية ارتباطاً وتيقاً بالخطابة وبالمجادلات الفلسفية التى كانت تدور بين تمثل ممتلف 
المدارس والتيارات. والرسائل الكثيرة التي كتبت في أصول تسيير الناظرات أغنث 
المعطيات المتراكمة حول علم نفس الفكر. وكما يتوزع الخطاب في النظرية النطقية 
اليوئانية ال برهاني وجدلي وخطابي ومغالطي» كذلك قسم الاصوايون الهنود 
الخطاب ال ستة انماط: اولاً ‏ الخطاب في ذاته؛ ثانياً ‏ الحطاب الفني الممتع 
الاستماع اليه: ثالثاً ‏ الخطاب ادلي الذي يتواجه فيه خصمان متناظران» رابعاً - 
الخطاب الفاسد الذي يعرض نظرية غالطة» خامساً ‏ الخطاب الصحيح أو المبين 
الذي يطابق الأهب الحق ويتوخى ان ينقل الى الجمهور العلم الحق؛ سادساً - 
الخطاب المذهبي أي الذي يعرض الماهب الحق في أصوله . 


والتمطان الآأولان من الخطاب يمكن ان يكونا جيدين أو رديئين» والنمطان 
الثانيات ها دوماً رديئان ويتعين تيذهماء والنمطان الاخيران مما دوماً جيدان» وهما 
اللذان يتعين بالتالي استخدامهما. 


ثم ان الخطاب يتعين شكلاً ومحتوى ب #مواضعه». أي بالجمهور الذي يخاطبه. 
فهو قد يلقى: اولاً- أمام ملك؛ ثانياً - أمام القادة؛ ثالثاً ‏ أمام جمهور واسع؛ 
رابعاً ‏ أمام العارفين بالمذهب؛ خامساً ‏ أمام البرهمانيين؛ سادساً ‏ أمام الذين 
يطيب لهم الاستماع الى المذهب الحق. 


ولا يتسع المجال هنا للدخول في مزيد من التفاصيل» ولا لتعداد المزيد من 
النظريات والتيارات المنطقية الهندية. وانما يكفيتا ان نلاحظ مع آرثر باشام ان 
«المنطق الهندي الذي كان تابعاً: مثله مثل الابستمولوجياء للمذاهب الديتية نزع 
رويداً رويداً الى الانعتاق ليصير مع آخر معلمي مدرسة النيايا والنافيانيانا أبتداء من 
القرن الثالث عشر علماً للعقل الحضص.؛”"*2. وال مثل هذا الرأي يذهب مؤرخ 
آخر للفلسفة الهندية بتوكيده أن «المنطق الهندي سيفقد في وقت متآخر؛ وابتداء من 
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القرن الثاني عشر للميلاد»ء قوامه الميتافيزيقي. . . وسيكتسب مذّاك فصاعداً تخصصاً 
يميزه عن الميتافيزيقاء لأنه سيصرف النظر عن مضمون الفكر ليستخلص قوائينه 
الشكلية. وسيقف نفسه بصورة رئيسية على دراسة وسائل المعرفة والتعريف. .. 
وهذا الاتحداد للمنطق الهندي بالشكلانية وحدها صيتيح له من خلال تجرده من 
مظاهره اليتافيزيقية: أن يتكيف مع ختلف صتوف النظر أياً ما يكن المذهب الذي 
تصدر عنه2'”*0. وهذء «الشكلنة» التي آل اليها المنطق الهندي» بما أمّله لخدمة 
«اللاهوت”؟ البوذي بمختلف مدارسه ومذاهبه» تذكرنا الى حد مدهش بالمصير الذي 
آل آليه المنطق اليرناتي في الثراث العري الإسلامي عندما رأى فيه الغزلل أداة 
عمليانية قابلة للفصل عن الفلسفة وللتوظيف في لخدمة الممارسة الفقهية» وعندما 
حامى ابن رشد بدوره عن ميدأ الاستعانة الإجرائية يه كآلة محايدة» حتى وان يكن 
من اختراع الغير بمن انظر في هذه الاشياء من القدماء قبل ملة الاسلام1» اسواء 
كان ذلك الغير مشاركاً لنا أو غير مشارك في الملة» لأن منزلة المنطق من النظر 
#منزلة الآلات من العمل»» علماً بأن «الآلة التي تصح بها التذكية ليس يعتبر في 
صحة التذكية بها كونما آلة لمشارك لنا في الملة أو غير مشارك) "1 . 


وليس هذا هو وجه الشبه الوحيد بين المصائر البوذية للمتطق السنسكريتي 
والمصائر الاسلامية للمنطق الاغريقي. بل سنستطيع أيضاً أن نلاحظ أنه كما وجد 
في الثقافة العربية الأسلامية خصوم ألداء و#منطقيون» للمنطق من امثال ابن تيمية 
والسيوطيء أو لقياس, الشبه وحده درن ياقي المنطق مثل ابن حزم» كذلك فإن 
بعض الماارس الفلسفية الهندية» مثل مدرسة شرفاكاء رفضت صلاحة الأقيسة 
المنطقيةء» وأبت ان تساوي في درجة اليقين المعرفي بين الادراك الحسي أو التتجربي 
وبين الاستدلال العقلٍ . فالماطق يقوم على فرض وجود رابطة عامة ولازمة ودائمة 
بين الحدين الاوسط والاكبر (الرابطة بين الدخان والنار مثلة). والحال أنه لا يمكن 
التسليم بوجود مثل هذه الرابطة إلا اذا استقرأتا جميع الحالات التي يوجد فيها دخان 
وثار. والحال أيقباً أنه يتعذر استقراء جميع هله الحالات في الاضر»ء وكم بالأحرى 
في الماضي واالستقبل- ولهذا لا يجوز لنا أن نؤكد وجود مثل تلك الرايطة العامة 
واللازمة والدائمة بين الحدين. واذا كان يتعذر إثبات تلك الرابطة على أساس 





(1854) جان بوليبه نريشيئه: الفلسفة الهتدية ع0166ه: مناوهىدائام ضل؛ المنشورات الجامعية الفرئسية: 
باريس 2.1451 ص 2,1١١‏ 
(154) ابن رشد : قصل امقال» مصدر آنف الذكرء» ص 71. 
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الادراكء فإنه يتعذر اكثر بعد استنتاجها بالقياس. لأن صلاحة كل قياس ثقوم 
أصلاً على افتراض وجود تلك العلاقة. وتاماً مثل أبن حرم فإن مدرسة شرقاكاء 
ذات النزعة اللمسية والتجربية؛ لم تنكر الاطراد والنظامية في الطبيعة» ولكنها 
شككت في إمكانية تقرير يقيني للرابطة العلية: وأثارت أسئلة حول طبيعة القضايا 
العامة التي تفيد كمقدمات في الاستدلالات الاستنتاجية 277 


وأيا ما يكن من أمره فإن هذا العرض الذي اضطررنئا الى وضعه بين بدي 
القارىء والذي فد ييدلو مطولاً - مإ يكن في الواقع مكثفاً وانتقائياً - لتاريخ 
الفلسفة والمنطى الهنديين لا يدع مالا للشك في ان الهنود) فلاسفة ومناطقة» قد 
مارسوا هم ايضاًء وعلى طريقتهم؛ «التفكير في العقل») وصاغوا إشكاليات أساسية 
حول ماهية الواقع والفكر وحول العلاقة بينهماء وبنوا نظرية في المعرقة أو أسهموا 
في تطوير إشكاليتها العامة من خلال الأسئلة الأماسية التي أثاروها حول مصادر 
المعرفة من إحساسات وتمثئلات ومفاهيم وأحكام واستدلالات؛ بالاضافة طبعاً لل 
«الحجج القاهرة1 أي النثلية. 


وكما يلاحظ ماكوفلسكي؛ قإن #تاريخ المنطق» يخص الهنود القدامى بمثل ما 
ل ل النظريات المنطقية ‏ وةإن يكن منطق 
أرسطو قد جرى تمثله لاحقأ في اوروبا الغربية والشرقية والشرق الاوسطء فإن 
المنطق الهندي قد انتشر شر في الصين واليابان والتيبت ومنغوليا وسيلان 
واندر !070 


وهذا معناه؛ بصريح العبارة» أن المنطق الهندي أصل بقدر ما أن التطق اليوناني 
أصل. ويصرف النظر عن كل مصائر تاريخية لاحقّة» فإن الامل لا يلفي 
الاصل”"2"5, 


)١66(‏ عند هذا الحد تتوقف والمماثلة؟ في رفس قياس العلة بين ابن حزم ومدرسة شرفاكا. فابن حزم كان 
يقول بمقدمات أولة امسلّمة بإطلاق» هي النص المقدس (من كتاب الله وسئة رسوله حصراً): 
بيئما رفضت مدرسة شرقاكاء كما رأيناء الاعتراف بسجيّة كتب الفيدا المقدسة رائكرت أصلاً عالى 
الغببء 

)١111(‏ تاربخ المنطقء ص ١14‏ . وبالناسبة» إن ترجات لمؤلفات دنافاء مؤسى المنطق البرذيء ظهرت في 
الصين والثيبت من القرن السابع للميلاد. 

(؟15) لا تثير هنا مشكلة التأثرات الخبادئة. قمن الثابت تاريخياً ات منطيقاً هندياً واحلاء هو اكونادا من 
مدرسة الثيايا؛ كان يعرف أرسطوء كما لا يستبعد ان يكون الرواقيرن: الذين حارلا تطوير منطق- 
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وإذ يحكم الجابري على الأصل الهندي بالاعدام ولا يضم من بداية - ومن خباية - 
أخرى لتاريخ العقل سوى العقل اليوناني الكوني»» فإنه يقترف بحق الواقع 
التاريخي مخطيئة مثلثة . 

فهو يحذف أولاً بجرة قلم واحدة ألفي سنة من تاريخ الفلسفة والمنطق في الهند» 
وتراثاً متراكماً فى «التفكير في العقل: لايصمد للمقارنة معهء من وجهة النظر 
الكمية عل الأقل: التراث الفلسفي المكتوب باللخات اليونانية والعربية واللاتينية 
اك 

وهو يسقط ثانياً من اعتباره الحقيقة التاريخية الأساسية التالية» وهي أنه إذا لم 
يقيض اللعقل الهندي»ء خلافاً اللعقل الموناني8: أن يتلبس شكل عقل (كوني»» 
قما ذلك لاعتبارات نظرية أو إيستمولوجية» بل لأسباب تاريخية بالأحرى. فلولا 
الحدائة الاوروبية التي فرضت يقدر او بآخرء انطلاقاً من الجذر اليرناني أو 
بالالعساب اليه» ثمط معقوليتها على العالم بأسرهء لكان العقل اليونانٍ بقي في 
أغلب الظن عقلاً يونانياً» أو في أحسن الأحوال عقلاً اقليميًء مثله في ذلك مثل 
العقل الهندي . 


وهو إذ يتعامى ثالثاً عن كون «المعجزة اليونانية» هي من صنم اوروبا الحديئة اكثر 
منها من صنع العقل اليوئاني نفسهء فإنه يتعامى ايضاء وبقدر تمائل؛ من ان اورويا 
التي صنعت «المعجزة اليرئانية» هي تحديداً اوروبا القرن التاسع عشرء لا اورويا 
النصف الثاني من القرن العشرين. والخال أن القرن التاسم عشر هو بامتياز قرث 
المركزية الاثنية الاوروبية . والحال ايفساً ان الاسطورة المركزية التى تمحورت ححولها 
المركزية الاثنية الاوروبية هي تحديداً أسطورة «العقل الكوني". ولئن فقدت هذه 
الاسطورة الكثير من روئقها في النصف الغاني من القرن العشرين» فمردٌ ذلك الى 


35 مواز للمنطق الارسطي» قد تأثروا بالمنطى الهندي. وان ثيل إن الهنود تعرئوا على سعة إلى الفلسفة 
اليرئائية بعد فتوحات الاسكتدر؛ فإن حكمهم حتى في هذه الخال: ودرماً من منظور «التفكير في 
العتل؟ء ينينغي ألا يختلف من حكم السريان والعرب والفرس واللاتين الذين اتحصر دورهم 
الفلسقي بالتفريم عن الأصل اليوئاني . 

)١17(‏ قثبل عبضمة الآدب الفلسقي العامي المعاصرهء بل حنى قبل تهفة الفلسفة الاوروبية للقرون الماضية ؛ 
لم يكن ثمة أي بلد يضاهي الهند في حجم الكتابات الملسفبة. فالفلسفات اليونائية والعربية 
واللاتيئيةء على سمعة ها عبرث عن ثقهاء م تخلف لنا وثاكق مكتوبة يمثل تلك الوفرةة (جان 
فليوزا: فلسفة الهند ع121”! 06 عنذدودةمانام هآء المتشورات الجامعية الفرنسية» الطبعة الثالية» 
يارين شلاواء ص ©96. 
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تحرل عقل الحداثة الاوروبية نفسه؛ تحت ضغط أزماته وتحت ضغط تقدم العلم 
واللعرقة العلمية؛ الى عقل نقدي؛ عقل يضع نفسه في محاكمة أمام نفسه؛ ويعيد 
النظر في مقولاته ومفاهيمه؛ ويعاود» من خلال اكتشاف العقول الحضارية الأخرى 
واستدماجهاء اكتشاف مشروطيته التاريخية» وكذلك المشروطية التاريخية ‏ والجغرافية؛ 
وريما ايضاً اللغرية ‏ للعقل اليوناني الذي ما كان يترجم ني نباية المطاف - ولو 
بصورة بدبعة ‏ إلا عن نظام سكوني للكون فَمّد كل مصداقية له منذ ان انمارء تحت 
ضغط كشرف العلم الحديث وتفكيك بئية الذرةء مفهوم الماحة نفسه ليحل محله 
مفهوم اكثر دينامية بما لا يقاس: هر مفهوم الطاقة. 

وانما ضداً على إنجازات هذا العقل النقدي يعود الجابيري؛ من خلال إشكالية 
(التفكير في العقل» التفاضلية؛ الى تبنى أطروحات المركزية الاثنية الاوروبية للقرن 
التاسع عشر» بعد تحويرها ‏ كما رأينا ‏ بما يرضي الذات العربية وبلسم جرحها 
الانتروبولوجي» وذلك عن طريق مارسة مزدوجة للاهوت السلب والايجاب معاً: 
النفي بالنسبة الى العقول الحضارية الأخرى «السوداء؛ أو #الصقراء؛ء والإثيات 
بالنسبة الى عفل الذات العربية الذي يتم تعميده «مشاركاً في الجوهر»؛ عل حد 
التعبير الأثير لدى اللاهوتيين المسيحيين» للعقل الكوني اليوناني ‏ الاوروبي 
«الأييض؛ . 

واذا كان كمة من درس مكتامي نستخلصه بعد هذا العرض المدرسي الذي 
قدمئاه؛ شبه مضطرين؛ عن دور العقل الهندي في تاريخ العقل: فهو ان الإشكالية 
التي قرأ الجايري على أساسها هذا التاريخء وخلع بمقتضاها هالة «العائلة المقدسة» 
على ثالورث الحضارات التي احتكرت امتياز «التفكير في العقل4» هي إشكالية عقل 
تأملي في عصر ضيّق فيه التطور العلمي الشقة على الوظيفة التأملية تلعقل المحض 
ووجّه العقلانية في وجهة عمليانية وتطبيقيةء وهي إشكالية عقل ايديولوجي لا 
يزال يصدر من عم المفاضلة وللعايرة وحكم القيمة في رمن ينشد التواضع 
الابستمولوجي وبعطي الأولوية في علوم الانسان لحفريات المعرفة التي تريد 
الوصول الى الجذور المشتركة للعقلانية البشرية دونما انخداع بتضاريس القشرة 
السطحية؛ وهي أخيراً إشكالية عفل سكولائي يسعى الى صب التفكير في قوالب 
[سمتتية في وقت بات فيه العقل نقدياً وأول ما يحرص عليه مروتته وسيولته . تاهيك 
عن أنباء في تطبيقهاء إشكالية عفل لا يحترم الحقيقة التاريخية أو يبني أحكامه عن 
جهل بها: فما من إشكالية تكذب على تاريخ الحضارات كإشكالية يقول حدها 
الاوسط: ان البونانيين والعرب والاوروبيين وحدهم مارسوا التقكبر قي العقل. 
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4 
هجاء العفقل العربي 
بالضدية مع العقل اليوناني 


لنعترف بادىء ذي بدء بأن عنوان هذا الغصل يجازف بأن يوردنا ‏ والقارىء - 
موارد سوء التفاهم . 

فكيف نييح لأنفستاء بعد تفكيكتا على مدى الفصل السابق لآلية ها أسميناه 
بالتوظيف المركزي الاثني لإشكالية التفكير في العقل» أن ننتقل هناء وعل نحر 
مياغت » للحديث عن الاهجاء؟ للعقل العري في مشروع اللتابري ؟ 

والواقع أثنا لا نملك لوهلة أولى» وتبريراً لنقلتنا المباغتة؛ إلا ان نتوكأ على عكاز 
الصورة البيانية. 

قتماماً كما بات يقال في النقد الأدبي الحديث إن مؤلفاً بعينه يمارس تقنية الرواية 
داخل الرواية» أو المسرحية داخل المسرحية؛ كذلك تستطيع القول ان الجابري 
يمارس مركزية داخل المركزية . 

ولكن ليس بمعنى أله يمارس مركزية مزدوجة ومعرّزة على مثل الذائرة المنحدة 
في المركز مع دائرة أخرى» بل انطلاقاً من مبدأ تقارقي على مثل (الثورة في الثورة» 
كما يقول عتوان كتاب مشهور للكاتب الفرننس ريجيس دويريه. 

وقد يتعين علينا أن نمضي الى أبعد من ذلك في الاستعانة بوسائل الايضاح التي 
يقدمها لنا علم البيان» فنقول إن المركزية التي يمارسها الجابري داخل المركزية هي 
أفرب ما تكون الى تلك التقنية التي يسميها البيانيون بالمدح في صورة الذم» أو 
بالاحرى الم في صورة ا ملح. 

ولمزيد من الايضاح فلنقل ‏ بعبارة مستعارة من قاموس علم الترب - إن الجايري 
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ينفذ مناورة تكتيكية بارعة. 

فهو لا يتصدى لهجاء العفل العري مباشرة ومواجهة بل يأتيه ‏ في شبه حصان 
طروادة جديد ‏ من داخل الأسوار. 

ويديبي ان المفاجأة ‏ وقد استأمن العقل العري لظاهر المديح واستنام ‏ لن تأتي 
في هذه الحال إلا أشد نجعاً بقدر ما هي أبعد عن التوقع . 


فلقد كان الظن ‏ كل الظن ‏ محتى الآن ان العقل العربي لم يوضع في نقطة 
الانتصاف الثلى بين العقل اليوئاني والعقل الاوروي الحديث:» يعد طرد سائر العقول 
الحضارية خارج المثلث الذهبي» إلا يدف إكسابه لألاء العراقة والحداثة معاء 
وإبرازه في حلة قشيبة من استمرارية تاريخية وجغرافية يزيدها ألقاً وتفرداً كونها 
مؤسّسة على قطيعة انتروبولوجية مع ساتر النضارات التي عجزت عن الارتقاء من 
تمارسة التفكير بالعقل» الى ممارسة "التفكير في العقل». ولكن ها نحن أولاء نجد 
أنقسنا فدعوين عل «حين بعئة: وقد بات حصان ظاهر الذيخ داخل 'أسوارناء: لل :أن 
نقوم بعملية مقارنة ضدية بين العقل العربي والعقلين اليوناني والاوروبي الحديث. 
وعندما تقول «ضدية» فإننا نعني م ونصٌ الكابري يعني معنا ما نقول: 


اعندما نتحدث عن «العقل العري؟ أو عن «الثقافة العربيةة فإننا نصدرء سواء 
صرحنا بذلك أم لم نصرح» عن موقف يسلم بوجود اعقل! و«ثقافة» أو #عقول» 
وتثقافات» أخرى يتحدد بالمقارنة معها العقل والثقافة اللذين نتحدث عنهما. هذا 
شيء لا مفر منه إذ #بفدها تتميز الأشياء؛ كما كان يحلو لأجدادنا ان يقولوا 
ويكرروا القول ودون الدخول في تفاصيل قد تجرنا بعيداً. .. نرى من الضروري 
اختصار الطريق والكشف صراحة عن «الضشدة أو #الاضدادة التي سستعين بهاء من 
خلال المقارنة معهاء في تحديد هوية (العقل العربي»؛ علماً بأن كلمة اضد؛ هنا لا 
تعني التعارض والتنافر بل بجرد الاختلاف: اننا عندما نتتحدث عن #العقل العري؟ 
فنحن نميزه في الوقت نفسه عن «العقل اليوتال؟ و«العقل الاوروبية الحديث:0" . 

ان الضدية:؛ المرضوعة على هذا النحو الى مستوى المبدأ النهجي» بل 
الابستمولوجي. تثير للحال عدداً من الأسئلة : 


أليست الضدية على الدوام منهجاً إنقارياً؟ فما أفقر مفهوم «العلم» أو 


زفق تكوين العقل العربي؛ ص ١١‏ . والتسويد من الجابري. 
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هجاء العقل العربي 


#الديموقراطية» مثلاء بالمضمون إذا جرى تحديد الأول بأنه نقيض «الجهل»: 
والغانية بأمها عكس «الدكتاتوريةة؟ 


ثم أليست الضدية بالفرورة منهجاً مانوياً؟ منهجاً لا يضع «الخير؛ في قطب إلا 
ليضع *الشره في قطب مقابل؟ 


ومن ثم أليست الضدية منهجاً معيارياً؟ منهجاً يخفي على الدوام غائية تثميئية أو 
تبسخيسية؟ 

وبناء على هذا كلهء ألا يكون مباحاً لنا ان نتحدث عن انقلاب في المركزية؟ عن 
تحول في التوظيف المركزي الاثني الى توظيف مضاد أو سالب؟ 

لكن آلا نكون في هله الحال قد دللنا على سذاجتنا وعلى أننا أَحْذْئا بخدعة 
بالقارىء لإيقاعه في فخ السذاجة عينه؟ 


الواقع أن «المناورة أبرع من ذلك بكثيرء والذكاء الذي تُنفُذ به أبعد غوراً من 
ان يكشف عن الاوراق كلها دفعة واحدة. وكل ما تستطيع ان نقوله في هذا الطور 
من عملنا النقدي التفكيكي هو أن المركزية الاثية» التي نصرٌ على التوكيد بأن كل 
مشروع الجايري ل «نقد العقل العري» يصدر عنهاء تحتجب» تماماً كما في لعبة 
الدمية الروسية» خلف عدة اغلقة متداخلة. ومن هنا فإن التدرج في نزع الاغلمة 
واحداً واحداً يمثل ضرورة عنهجية. 


لكن بانتظار الوصول الى الغلاف الاخير”"؟ ‏ ونعتذر هنا مرة ثانية عن التفكير 
بالصور بدلا من التفكير بالمفاهيم ‏ لنعد أدراجنا الى النص الذي يدعونا فيه الجابري 
الى قراءة ضدية لا يسميه ب فالبئية الميتافيزيقية للعقل العربي». 


فبالاضافة الى اللسكورت عنه على صعيد الغائية المانوية» وهو وضع العقل العربي 


(6) نظراً الى ان مشروعنا هلا ل انقد النقد» قد يمند على هدة اجزاءء وحتى لا يبقى اتقلاب الجابري 
#الطروادي» على العثل العري مفاجأة بلا تفسير» فقد يكون مياحأً لنا ان نشير من الآن لل ان 
الغلاف الاخير لمركزية الجابري الاثنية يقع على مسترى التقسيم «البنيرية للعقل العربي الى عتلين 
مشرئي ومغربي وعلى اصطناع هوية قصدية بينهما دفعاً بالعقل اللشرقي نحو دائرة حضارات 
«اللاعقل؟ وبالمقل المغري نحصو دائرة العقلائية اليونانية ‏ الأوروبية. 


14 


نظرية اقل 


ثمة مسكوت عنه إيستمولوجي : فوضع العقل العربي بين نارّيٌ هذين العقلين يخفي 
فرضية عمل أساسية يصدر عنها الجايري» وهي ان العقل اليوناني القديم والعقل 
الاوروى الحديث كليهما متطابقان. فما هما «الضمدة الذي به يتحهدد تآضذلم» 
د بل هما أيضاً «الضد» الذي بتحديده #ضدمة يحدد ذاته أيضاً . ويما ان كل 
ثالث هو بالضرورة المنطقية ‏ وبحسب الدرس الأرسطي بالذات ‏ مرفوع» فإن ضد 
الفذد هو بالضرورة المنطقية ايضاً متطابق في الهوية. 

والواقع ان الجايري نفسهء بعد عرض تحليلٍ أو إعادة بناء مستعءجلة بالأحرى ل 
«تاريخية» العقلين: اليوناني القديم والاوروي؛ ودوماً بالمضادّة مع العقل العربي 
«الوسيط»””2 لا يلبث أن يماهي بين العقلين في وحدة إبستمولوجية تامةء تارة 
باسم (العقل اليوناني ‏ الاوروبي؛ (أو الاغريقي - الأوروبي؟»؛ وطوراً باسم #الفكر 
الغري؟ (- #اليرناني ‏ الاوروبي6)» وتارة ثالثة باسم #الفكر اليوناني ‏ الأوروبي؟ أو 
حتى 7الثقافة اليوتانية - الاوروبية؛ , 

والحال أنه عند هذا المستوى بالتحديد تعيد المركزية الاثنية الاورويية إنتاج نفسها 
بقلم الجابري الذي يتبنى على هذا النحوء وبدون أية محاكمة تاريضخية أو نقديةء 
أسطورتها الاولى والأخطر بإطلاق» الاسطورة القائلة باستمرارية غربية» تاريحية 
وجغرافية: بين «العقلين» اليوناني القديم والاوروبي الحديث. 

وقد كنا رأينا في الفصل السابق أن هذه الأسطورة تقوم؛ في شقها الأرل» على 
استبعاد الشرق كلهء القديم والوسيط» الأدنى والأقصى معاء خارج دائرة العقل» 
وها نحن نراها تقوم» في شقها الثاني» على حصر لحضارة هذا العقل داخل جناح 
جغرافي جديد يُعمّد هله المرة باسم #الغرب». 

ولسنا نملك الأهلية العلمية الكافية للحكم في ما اذا كان مصطلحا «الشرق؟ 
و#الغرب؟ من المصطلحات المتداولة في ثقافات الشرق الأقصى الصينية - الهندية» 
ولكن ها نعلمه علم اليقين بالمقابل هو أن الفضاء الجغرافي الذي تعاملت معه الثقافة 
اليونانية أو المكتوبة باليونانية كان من طبيعة «قارية» بالأحرى: فالعالم كان ينوزع الى 
قارات ثلاث: اوروبا وآسيا وافريقيا التي كانت تعرف ايضاً باسم «لوبياة. وما 
نعلمه علم البقين كذلك ان مصطلحي «الغرب؟ و«الشرق؟ كمفهومين جيوبوليتيكيين 





)6 بكلا معني الكلمة: الوسيط من حيث المرفع في القسمة الثلاثية الاحتكارية لمنهوم العقل؛ والوسيط 
من ححيث التحقيب: التاريجي + 


حل 


هجاء العقل العري 


ظهرا لأول مرة في التاريخ مع قيام الاميراطورية الرومانية غرباً ودخولها في تنافس 
مع الامبراطورية الفارصية شرقاً ابتذاء من القرك الثاني ق 3 ثم تكرسا في 
الاستعمال مع انقسامها على نفسها الى امبراطوريتين غربية وشرقية عام 946"ام. وقد 
ظل مصطلحا #الغرب» و«الشرق؟ متداولين على امتداد الألف سنة التي دامتها 
القرون الوسطى لتسمية «امبراطورية الغرب6 بعاصمتها روما وكنيستها الكائوليكية 
الناطقة باللاتينية» و#أمبراطورية الشرق» بعاصمتها بيزنطة وكنيستها الاورثوذكسية 
الناطقة باليونانية. وما تعلمه علم اليقين أخيراً ان مفهوم «الغرب» بالمعنى الحضاري 
للكلمة ولد مع 0 الحدائة الغربية» وأنه كان من صنع «الغرب؟ نفسهء وأن هذا 


الغرب هو الذي استئبت لنفسه بعداً يونائياً من خلال ا تملك «متاهومءعممف 
ومصادرة 50 فعا للثراث اليوناني بنقله من خانة الشرق الى خانة 
الغرب لفذذا 3 


أما التملك فقد يمكن اعتباردء عند الاقتضاء؛ عملاً مشروعاً. فهر ينهض ديلا 
عل حيوية الحضارة الغربية وعلى فاعليتها التاريخية ونزوعها الكوني الى الامتداد 
والتوسع كما على صبوها الطبيعي الى التأئل في جذور. وبالمقابل؛ فإن المصادرة 
كانت ولا تزال عملاً غير مشروع ومرضع تقد حتى من قبل بعض الباحثين 
الغربيين الحريصين على الحقيقة التاريخية وعل رفع يد المركزية الاثنية الاوروبية» 
الشعورية واللاشعورية معاء عن كتابة التاريخ. ونعني بالمصادرة عملية بئر التراث 
اليوناتي عن جذوره المتوسطية» ونحديداً الحوض الشرقي من البحر الابيض المتوسط 
بعدواته الاوروبية والآسيوية والافريقية معآء» وترحيله» في ما يشبه عملية إنزال 
بحري أو «حتى جويء الى اوروبا الغربية» مسقط رأس المداثة؛ وامتداداتها 
الأطلسية. وبكلمة واحدة: «تغريب اليونان؛0©© 


والراقع أنه كان لا بد من قطيعتين كبريين في تاريخ التطور الحضاري للبشرية 
كيما تتم بالنجاح الذي تمت به عملية المصادرة «الغربية؛ للتراث اليوتان. 





() هنا من زاوية التاريخ السياسي والانتروبولوجيا النغافية . أما من منظور قيلولرجي صرف فقد يكون 
علينا ان نعترف بأن مصطلحي الشرق والقرب هما من ابتكار الفيئيقيين: فقدموس يعني حرفياً 
لالرجل الآي من الشرق»: أو من اندام» كنا لا نرال تقول بالعربية» بيئما لخته التي اختطفها فس 
ومضى بيا غرياً الى اليوتان فتدعى لاورويا»» أي (الغارية», 

(5) التعبير هو لبيير روسيء الاختصاصي في للياحث امتوسطية» في مال له عن (طريق الحرير: قوافل 
الأمس واستراتيجيات الغدة في مجلة عطس ة» المدد /اىء كاتون الثاني 1446 ص "1 . 
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نظرية العثل 


القطيعة الاولى تمثلت بولادة الحداثة الغربية نفسها من خلال ما يمكن اعتباره 
ظاهرة انزياح حقيقي في جغرافية الحضارات كرست قيام «الغرب» كبؤرة جديدة 
وبديلة لسائر حضارات العالم القديم والوسيط. 

والقطيعة الثانية تمغلت في تبديل الطبيعة الديموغرافية لآسبا الصغرى نتمجة للفتح 
التركي العثماني» هما أفسح في المجال أمام عملية «تغريب؟ التراث اليوناني بعد أن 
كان قدره الأول والطبيعي هو «التشريق». 

وهل من صدف التاريخ أصلاً أن تكون القطيعتاتن متلازمتين زمنياً؟ فسقوط 
القسطنطينية هو مع اكتشاف أميركا ‏ اللؤشر الكرونولوجي الذي يؤرّخ به لمولد 
الحداثة في الغرب”"' . 


314 والجابريء عندما يضع العفل العري في موقع الضدية الماهوية مع العقلين 
اليوناني والاوروبي الحليث» وعئدما يوحد بين هذين العقلين تحت اسم «العقل 
الغربي؟؛ وبالمضادًة الابستمولوجية مع العقل العري» فإنما يكرس على نحو غير 
مسبوق اليه في الشقافة العربية الحديثة والمعاصرة عملية المصادرة اللامشروعة 
والتغريب القسري للتراث اليوناني الذي يبدو وكأن الصراع على ملكيته يشكل بنداً 
رئيسياً في مشروع الحداثة الغربية لبتاء هويتها على أساس من العمق الحضاري. 
رنحن إذ نرفض نسبة التراث اليوناني الى «الغرب4؛ فما ذلك للقع في نزعة 
مضادة فننسبه الى «الشرق». ف «الشرق»؛ بالمعنى الثقافى للكلمة دوماً» هو ايضاً 
من اختراع الحدائة الغربية» ويشكل؛ مثله مثل مفهوم «الغرب: قامآء إسقاطاً من 
الأزمنة الحديئة» المحكومة جوهرياً بإيقاع الحداثة الغربية: على العصرين القديم 
والوسيط. وبدلاً من مفاهيم ذات مرجعية غربية سافرة مثل #الشرق الاوسط؛ أو 
لالشرق الادئىة: فإننا نؤثر أن نتكلم» فيما يتعلق بالعالم القديمء على دائرة 
حضارية ذات اتصالية جغراقية واضحة تتطابق الى حد كبير مع ما نسميه اليوم 


(1) يميل بعض مؤرخي الحضارة الغربيين ‏ يؤيدهم في ذلك بعض ضضميقي الأفق من مؤرشي الحضارة 
الحربية الاسلامية ‏ الى اعتبار الاسلام بسحد ذائه عامل القطع الاكبر مع الثراث اليوناي. وحن لا 
ننكر إن الحضارة العربية الإسلامية أقامت مع التراث اليوئاني» بحكم عامل الدين واللغة معآء 
حواجزء ولكنها مدت ايضاً جسوراً. تأكبر عملية ترجمة شهدها التاريخ قطء قبل مرلد الحداثة 
الغربية » كانت تلك العي أنجزتها الحضارة العربية الاسلامية لإعادة استدماج التراث اليوناي. 
والواقع أنه م تحدث قطيعة ااسلامية» مع هذا التراث إلا مع دخول العام الاسلاني نفسه في طور 
١انخطاط؟‏ , 


يفنل 


مجاء العقل العري 


ب«الحوض الشرقي للبحر الابيضص المتوسط» وتشمل اليونان الصغرى والكبرى”" 
واسيا الصغرى وسوريا وما بين النهرين روادي النيل والقسم الشرقي من شمال 
افريقيا. ونظرا لعدم وجود تسمية مطابقة» فقد نستطيع ان نطلق على هذه الدائرة 
الحضارية اسم #الدائرة الآرسامية؛ نسبة الى الأصول اللغوية» الآرية والسامية» 
للشعوب التي سكنتها وتفاعلت فيما بينها في شبه بونقة واحدة. 

وما دمنا معنيين هنا أولاً وأساساً بتاريخ الثقافة» فستلاحظ أن ظاهرة فريدة في 
نوعها قد حكمت البنية الثقافية القديمة والوسيطة لتلك الدائرة التى شكلت #خلطة 
حضارية» حقيقية. والظاهرة التي نشير البها هي ظاهرة الازدواجية اللغوية ما بين 
لغة الثقافة ولغات تداول الشعوب. فمنذ فتوحات الاسكندر المقدون في النصف 
الأول من القرن الرابع قبل الميلاد وامتداداً الى نهاية العصور القديمة» وحتى الى ما 
بعدها في بعض الحالات» أضحت اليونانيةء فى صيغتيا #الكونية؛ قصامع1 
المشتركة؛ هي لغة الكتابة والثقافة العالمة لا في أثينا وحدهاء بل كذلك في 
الاأسكندرية وأنطاكية وقرغامس ودمشق والرها ونصيبين وحران وجنديسابور 
وعشرات من المدن الأخرىء الهلنستية منها وغير الهلنستية على حد سواء. وبدون 
أن تتخلى القبطية أو الآرامية أو الفارسية عن دورها كلغات «قوميةة؛ فإن اليونانية 
الكونية أضحت هى اللغة السائدة فى مجالات الفلسئة والطب والفلك والكيمياء 
والريافيات »وجي هنا نمضن أمكلة خاطفة ‏ هونا كدب مر قوكن او اليوس» 
الامبراطور الروماني الرواقي (١؟١ ‏ ١18م):‏ كتابه المشهور «الخواطر؟: كتبه 
باليرنانية. وعندما وجه فرفوريوس الصوري  7125(‏ بعد 44 1م) رسالته الذائعة 
الصيت في الأدب القديم الى الكاهن المصري أنابو”2» وجهها آله باليونانية. وجميع 
آباء الكنيسة الاوائل» على أصولهم «الشرقية الناطفة بها أسماؤهم بالذات9), 


(690 اليوئان الصغرى هي اليوئان بحصر المعنى . أما اليوئان الكبرى فهو الاسم كات يطلى قديماً عل 
المناطق الساحلية من ايطاليا الجنوبية التي, أقام فيها اليونانيون؛ بعد الفبنيقيين»: مستوطناث لهم ابتداء 
عن القرت الثامن ق.م. 

)2 يتحدث ابن النديمء في «الفهرست»! عن رسالتين (أو «كتابين لل أنايوا) لا عن رسالة واحدةء 

فى ومنهم كليمتهقوس الاسكندراني وأوسابيوس القيصري (قيصرية فلسطين) وغريغوريوس النبصصي 
واوريجانوس الاسكندران وغريغوريوس الثازيائزي وتميسيوس الحمصي (لثمة ترجمة عربية فديمة 
لكتاب #في طميعة الانسانة لنميسيوس هذاء أستفث حخمصء وستكوث لنا اليها عردة) ويوحنا 
الانطاكي (لم اللهعب) واينياس الغزاوي » وصولا إلى يوحنا الدمشقي؛ من قيار مرظفي الديران في 
عهد الخليفة الأمري هشام بن عبد الملك. كذلك ذإن #هراطقة» الكئيسة الشرقيين كتبوا باليونانية 
ومئهم: آريوس الليبي ونسطوريوس المرعشي وماويروس الاتطاكي وبولس الفسيشاطي . 


1 


نظرية العقل 


وضعوا باليوتانية مؤلفائهم في المافحة عن العقيدة المسيحية الفتية. بل حتى الأناجيل 
المنسوبة الى حواريي المسيح قد كتبت باليوناتية» باستثناء إنجيل متى الذي كتب 
بالآرامية أرلأ» ثم ترجم إلى اليونانية. كذلك فإن «السبعينية»» أي التوراة المترجمة 
الى اليونانية» قد طغت في فترة من القترات في التداول عل التورأة العبرية١©2.‏ 


ولسوف تعيد ظاهرة الازدواجية اللغوية هذه إنتاج نفسهاء في تكرار يرقى الى 
مصافٌ شبه قانون سوسيولوجي لحياة الثقافة العالمة» في كلا الجناحين الحضاريين 
الكبيرين » العري الاسلامي واللائيني المسيحي» للعصر الوسيط. فمرة أنخرى 
ستمارس الشخبة المثقفة الكتابة والتفكير المعقلن بواسطة لغة مكتسبة مشتركة» عابرة 
للقوميات والاثنيات» هنا العربية» وهئاك اللاتينية. ولكن مع هذا الفارق: فعللى 
حين أن العربية المكتسبة ستتحول الى لغة أم» أو لغة قومية كما تقول اليوم» بالنسبة 
الى شطر واسع من العالم لمم كر الو لت ليه لسر العالم العربي 
تحديداً» فإن اللاتينية لن تفلح ني ان 7 تتحول الى لغة قومية بالنسبة الى أي شعب من 
شعوب أوروبا ‏ ولا حتى الطليان ورئة الرومان ‏ وسيكرن مآلها الى انقراض» 
اللهم إلا كلغة لاهونية وترائية متضامئة مع النزعة المحافظة للكنيسة الكائوليكية 
ولبعضى الأوساط الجامعية الاوروبية!1©, 


ولثن تكن اليونانية» مثلها مثل العربية أو اللاتينية من بعدء قد مثلت على امتداد 
نحو ألف من الستين اداة مميزة للانتاج الثقافي: فإن أية محاولة لقراءة إبستمولوجية 
اللعقل اليوناني؟ لا بد أن تحدد مرجعياتها بدقة: فهل المقصود بهذا #العقل؟ العقل 
الذي أنتج ‏ وأنتجته - الثقافة المكتوبة باليونائية على امتداد تلك القرون العشرة ام 
المقصود به حصراً العقل اليرنانٍ با معنى العرفي للكلمة والذي تركزت يؤرة إنتاجه 
الثقافي في أثينا وشبه جزيرة الأتبكي في الحقبة الممتدة ما بين القرن الخامس والقرن 
الثالث قبل الميلاد؟ 


وتترتب على هذا التحديد للمرجعيات إشكاليات معرفية أو إبستمولوجية شتى . 





)٠١(‏ شارك في نقل التوراة إلى اليوئائبة: على عا يقال: سبعون عالاً وئقيهاً عبرياً (رمن هنا اسمها). وهلا 
الركم ‏ بفض النظر عن رمزيته ‏ له دلالته على مدي اتتشار اليوئائية بين النخية المثقفة من يبود 
فلسطين في العصر الهلنستي 

قلق إن العربية نفسها لا تزال تلعمب اليوم » بالنسية الى العديد من الشعوب الاسلامية غير العربية؛ دور 
اللغة اللاهرتية . 


لي 


عجاء العقل العربي 


/ فإن يكن المقصود ب «العقل اليوناني4 عقل الثقافة المكتوبة باليونانية ‏ وهذا هو 


التحديد الأول الذي يفرض ننفسه على اعتبار ان كل عقل ثقافي هو في المقام الأول 
عقل لغوي ‏ فإن أول إشكال يثور هو أن اللغة اليونانية هنا لغة مكتسبة» لغة 
مضائة أو فوقية إن جاز التعبير للانتاج الثقافي بالمعنى /العالمة للكلمة. والحال أنه 
ادا كانت الأبئية اللغوية والقوالب النحوية تتحكم ب «البنية الذهنية» أو حتى ب 
١اللاثنعور‏ المعرفي» ‏ وهو الفرض الذي ينتصر له الجايري بقوة كما سنرى - نهل 
ينطبق مثل هذا الحكم على اللغات «المصطنعةة اتطباقه على اللغات «الطبيعية»؟ واذا 
كانت اللغة الفطرية تحدد «رؤية العالم» عند الناطق بباء فهل تمارس مثل هذا 
التحديد اللغة المكتسبة ايضاً؟ وهل يتضامن هذان التحديدان أم يتعارضان؟ وكم 
بالأولى اذا كانت اللغتان ال معئيتان من أسرتين لغويتين ومن بنيتين نحويتين متباينتين 
تباين اليونائية الآرية عن الآرامية السامية أو القبطية الحامية مغلاً؟ 


وأول اعتبار يفرض نفسه ههنا أن اللغة اليوئانية نفسها لم تكن في القرن الشامس 
ق.م قد توحدت بعدء فقد كانت تنطق وتكتب بلغات أربع : الابوئية والدورية 
والايولية والاركادية ‏ القيرصية . ويصدق ذلك لا على الشعر وحدهء بل على 
الخغطاب الفلسفي كذلك. وتتعدد إشارات ديرجانس اللايري إلى أن من فلاسفة 
القرنين الخامس والرابع ق .م من كتب بالايونية أو بالدورية . وهو نفسه من يضطر 
الى ان يعقد فصلاً مطولاً لبيان الفروق بين هاتين اللغتين اللتين يختلف الناطقرن 
بهما حتى في تسمية البحر ‏ على ما له من أهمية مركزية في حياة الاغريق - إذ يقال 
له بالأتيكية ةدههلفط: وبالإيونية مممسة 29 . 


والواقع أنه كان لا بد من انتظار العصر الهلنستي حتى محقق اللغة اليونائية» من 
محيث هي لغة ثقافة عالمة» القدراً من الوحدةة30 . والواقع إيضاً أنه في العصر 
الهانستي كذلك ظهر «الوعي بالتراث»؛ أي الوعي بالدور الذي يقع على عاتق 
المعاصرين كوسطاء في حفظ وإعادة بناء تراث عصر ماض ومختلف. والحال أن 
ذلك التوحيد للغة اليرئانية وبلورجما في تراث لم يكن ١محله‏ الهندسي» ؛ اثيناء ولا أية 
مديئة أو بتّعة أخرى في اليونان: بل الاسكندرية الهلنستية»؛ أي الاسكندرية 





(17) ديوجانس اللايرقي» ك لاو م لاء ص 9١‏ ولعل مممع28 الايونية عي عيئها #الغمرة السامية. 
والثابت عل كل حال أن متعقلقط؟ تنمها ليست يونانية أصلية. 

41 الوسيانو كانفورا: ثاريخ الأدب اليوئاني من هوميروس الى أرسطو مصسنهتغاافا هآ مل عتنهاعلةظ 
عأمنقاعة ف عتفسصطتل مندودمج : الترجة الفرنسية» متشورات ديجرتكيرء باريس 1444 ص 7 


نين 


نظرية العفل 


#الكرسموبوليتية» التي كاتنت اللغة اليوئانية تقوم لها مقام لخة الثقافة والعلم والإدارة 
بدون أن يعني ذلك إلغاء التعددية اللغوية في'حياة شعب الاسكندرية المؤلف من 
يونانيين ومقدونيين ومصريين وكنعائيين وعبريين يعيشون (ريما باستثناء الأخيرين) 
في حالة تمازج سكني في عاصمة البطالسة التي كانت تجهل ظاهرة «ألغيتوات؟. 
وبمعنى من المعاني قامت الاسكندرية» وبالتآزر معها انطاكية وفرغاموس وأفامية» 
الخم؛ في مضسمار توحيد اللغة اليونانية وتتريثها بنفس الدور الذي ستقوم به» بالنسبة 
الى اللغة العربية وترائها الجاهلي والإسلامي الأول» بغداد بالتآزر مع الكوفة وبصرة 
ودمشقء الخ. ولكن كما أن اللغْة العربية كانت لغة دين وثقاتة مكتوية بالنسبة الى 
كثرة من الشعرب التي اعتنقت الاسلام بدون أن تتعرب في حياتها القومية» كذلك 
فإن لغة التراث البوناني الذي تم تدوينه أو إعادة إنتاجه في الاسكندرية والعواصم 
الهلنستية الاخرى لم تكن لغة قومية بالنسبة الى الشعوب التي حكمها اللاجيديون 
والسلوقيون والأتاليون. ومن ثم لا تصدق عليها قوانين اللغة القومية كما صاغها 
هردر أو فون هومبولت مثلاًء مع كل ما تعنيه اللغة القومية من تحديد للحعقلية 
ولرؤية العالم وللاشعور الجمعي. وتّاماً كما أن الرازي والقارابي واين سيئا ومئات 
غيرهم فكروا وكتبوا في إطار الثقافة العربية بدون أن يتحولوا من جراء ذلك الى 
لاعرب؛ بالمعنى القومي أو الاثنى للكلمة: كذلك فإن زيئون القطينى ويوزيدونيوس 
الأفامي ولوقيانوس الشميشاطي. الخء فكروا وكتبوا في إطار الثقافة اليونانية بدون 
أن يكونوا يوناناً أو ان يصيروا إغريقا . 

ومما يزيد الطين بلة في حالة الثقافة اليونانية بالمقارنة مع الثقافة العربية الاسلامية 
أو الثقافة اللاتينية المسيحية أن لغة الثقافة المكتوية تضامنت في الحالتين الأخريين مع 
رؤية ديئية موحدة» بيئما لا ترتكز وحدة الثقافة المكتوبة باليونائية إلا الى اللغة 
وحدها بدون الرؤية الدينية التي كانت عل العكس مسرحاً لانقطاع أو انقلاب 
خارق للمألوف مع التحول من الوئنية التعددية الى المسيحية الواحدية وما أزهر على 
هامشهما في مرحلة تفجر الحساسية الديئية تلك من تيارات هرمسية وغتوصية 
وافلوطينية يعسر حصرها. 

واذا كان الجابري يصادر على إن كل ما كتب بلغة بعيئها ينتمى الى ثقافة هذه 
اللغة؛ بل الى العقل الثقافي المتعين ببذه اللغة» فحسبنا هنا أن نطرح سؤالاً: هل 
تراث المسيحية الأولى المكتوب باليونانية من الأناجيل وأعمال الرسل ومؤلفات آياء 
الكنيسة الشرتية هو تراث يوناني؟ وهل العقل المسيحي عقل يوناني؟ وهل من 


غال 


سجاء العقل العربي 


رؤيتين للعالم اكثر تفارقاً من الرؤية اليونانية والرؤية المسيحية؟ قالأسٌ الذي يقرم 
عليه جوهر المسيحية؛ وهو مفهوم الخطيثة الاصلية؛ مجهول في الثقافة اليونائيقء 
كما أن فكرة «القدرة اليونانية» المرئبطة بمبدأ الحتمية الكونية» قد أخذت في 
المسيحية شكل #مصيرة يعينٌ المستقبل اكثر مما يتعين بالماضى. وبالاضافة الى 
الانقلاب الجذري في تطور البشرية الديني كما تمثل بالنقلة من التمددية الى 
الواحدية» فإن المسيحية قد أحدئت في تصور الوظيفة الالّهية انقلاباً لا يقل 
-جذرية : فهي 1 تستحدث فقط فكرة الخلق من عدم التي يجهلها العقل اليوناني أو 
ينفر منهاء بل تطرفت ايضاً بفكرة العناية الالّهية الى حد قلب مفهوم التضحية: 
فليس البشر عم من يقدمون قرابينهم للآلهةء بل الإلّه نفسه هو من يضحي بنفسه 
0 اللر0 4 

بكلمة واحدة» ان ما نرفضه بالنسية ال اللغة اليوئانية هو فكرة الحتمية أو الجيرية 
اللغوية؛ وهي المكرة التي يصوغها الجابري - بالترجمة عن آدم شاف في القانون 
التال : #أن منظومة لغوية ما الشيء الذي يعني ئيس فقط مفرداتهاء بل ايضاً 
نحوها وتراكيبها ‏ تؤثر في طريقة رؤية أهلها للعالمء وفي كيفية مفصلتهم لهء 
وبالتالي في طريقة تفكيرهم؛ اننا نفكر كما نتكلم. . الشيء الذي يعني ان اللغة 
التي تحدد قدرتنا على الكلام هي نفسها التي تحدد قدرتنا على التفكيرة0©. 

وبدون ان ندخل في نقاشى لين هنا مكانه» فستلاحظ ان ما يفغيب عن 
الجابري» في معرض تطبيقه هذا القانون اللغوي عل العقل #العربي؟ أو العقل 
«اليوناني»: هو أن هذا القانون لا يتحدث إلا عن اللغة الأم» اللغة القومية»؛ رعن 
تأثبرها في رؤية «أهلهاة للعال'©. والحال ان اليونانية» مثلها مثل العربية بالنسبة 


414 قد يكون سفيدآ ان نلاحظ أن الفكره المسيحبة عن اموت الالهة إن تكن قد #قطعت» مم الرزية 
اليونانية» فإنها تمثل بالمقابل نوع من الاستمرارية مع الديانة المصرية القديمة (موت اوزيريس) 
والديانة الكنعانية (موت أدرنيس). ولكنها هنا ايضاً ألعت الطابع الدوري للموت الإلبي وجعاعه 
حدثا فريداً مؤاً للرمنية البشرية ‏ 

(16) تكوين العقل العربي: صن لالط نقلاً عن آدم شاف: اللغة رالعرفة عمس مهعتمهصم نه ميدكرصها ؛ 
الترحمة الفرنسية» منشورات انتروبرس» باريس 21979 ص ؟14؟ _ 397 

417 لنلاحظ ان آدم شاف يتحدث عن اتأثبرة ‏ لا عن «تحديد؟ ‏ اللغة لرؤية أهلها للعالم. وهر نفسه من 
يرضح (ص 558) اته ا-قتار لفظة «تأثيرة عن عمد تحميفاً مبالغات المدرسة الالانية وتحاشيا تلفظة 
لتحديد1 التي عي في رأيه جبرية اكثر ما ينبني. ومع ذلك فإن الجابري يغبيف القول في شاهده 
الترجم: "ان اللغة التي تحدد قدرتنا على الكلام عي تفسها التي محدد قدرتنا على التفكير؟ . والجال 
ان هذه الجملة لا وجود لها لدى آدم شاف» وهو يرفض منطوقها أساسا . 


١1 


فظرية العقل 


الى ككرة من الشعرب التي نطقت بها اكتساباً لا فطرة» لم تكن لغة أمأ للاكثرية 
الساحقة من الذين فكروا وكتبوا مها من دون ان يكونوا عن تأهلها؛. 


ولهذاء ولأسباب أخرى سيل بياماء فإن مفهوم «العقل اليوئاني6 يبدو تنا غير 
مشروع وغير مقبول إيستمولوجيا إلا ان يتم تحديده بدقة. 


ن يكن «العقل اليوناني» هو العقل الذي كتب باليونانية» فإن اليونانية نفسها 
أوسع نطاقاً في المكان راكثر امتداداً في الزمن بكثير من هذا العقل. ويغض النظر 
عن مشكلة تعدد اللغاث أو اللهجات داخل اليونانية نفسها على امتداد القّرون الستة 
الأول من الأآلف الأول السابق للميلاد» فإن اليوتانية قدمت للنخبة المثقفة» كما 
للنخبة التجارية والادارية» لغة التداول المشترك على امتداد الحوض الشرقي للبحر 
الابيض المتوسط من ليبيا الى مصر إلى سوريا الكبرى الى آسيا الصغرى الى مقدوتيا 
الى اليرئان الصغرى والكبرى في الحقبة الهلنستيةء ثم في الحقبة الرومائية الوثنية 
والنصرانية وصولا الى العصر الاسلامي الذي بفيت فيه النخبة المثقفة إياها تعتمد الى 
زمن متأحر اليونانية كلغة للثقانة المكتوبة في دمشق والقدس وحمص كما في نصيبين 
والرها وحران وجئديسابور. 


والواقع أن #العقل اليوناني» نفسه هو الى حد كبير من صنع هذه النخبة. ومثله 
مثل المؤلفات التي تنشر بعد موت مؤلفيهاء فإنه يصح الوصف فيه بآنه عمل 
مصنرع بعد الوقاة عصصداؤوو2 035176, ولقد كانت يكير ثم المدن الهلنستية 
الكبرى» هي المصنع. والحال ان «الهلينية»: أي الانتصار للغة والثقافة اليونانية» 
لهي في المقام الأول ظاهرة شر 0 وفي الوقت الذي يصادر الجابري» بغير 
ها مسؤولية ابستمولوجية 0 نقدية» على وحدة «العقل اليوناني - الاوروبية»: فإن 
مؤرخ «حضارات اورويا القديمة» هو عينه من يفيدنا أن الثقافة الهلنستية لم تتجاوز 
قط الخط المتد من شبه جزيرة البيلويونيز في جنوي اليونان الى قورينا في شمالي 
ليبياء وأنها بقيت الى الغرب من هذا الخط 9خارجية تمامأة؛ وان #يونائيي الغرب 
هم أنفسهم منفصلين عن العالم الهلنستي»» وأن «مشاركة الخربيين في ثقافة 

7 الهلنستي وحيانه كانت على ما يظهر فرديةء وأنه يمكن القول بالامال ان 





01 غويدو مانسويل: حضاراث اررويا القديمة مدصععمة عودعن1'! عل قدوفنعوا زاك عع1ء العرجة 
الفرئسيةء متشورات آرتوء ياريس 21921 ص 181 . 


١8 


عجاء العقل العربي 
الجتاح الغربي من العالى اليوناني بقي غريباً عنهما:2. 


بل اكثر من ذلك : فالهلتستيون:؛ أي «الشرقيون؟ الذين اعتنقوا الكقافة الهلينية» 
هم الذين أعطوا #العقل اليوناني» اسمه. فاليونانيون ما عرفوا أنفسهم قط باسم 
اليونانيين. ولا كذلك باسم الاغريق: فهذه التسميةعمهج أطلقها عليهم في زمن 
لاح الرومان. وفي الأزمنة الهوميرية كانوا يعرفون؛ بين جملة ألتقاب أخرى» 
باسم الأرجيين والآحيين. وفي العصر الكلاسيكي كان انتماؤهم لى مدنهم» لا الى 
اسم جنس مشترك» فكانوا يقولون عن أنفسهم «الاثينيون» أو «الاسبرطيون؛ أو 
«الطيبيون»؛ الخ. وما عرفوا قط وطناً باسم 'اليونان» والتّن يكن ثمة وجود اليوم 
لبلد بهذا الاسمء مثله في ذلك مثل فرنسا أو ايطالياء فلم يكن ثمة شيء من هذا 
القبيل في العصور القديمة: ولم يكن ثمة وجود لشيء يمكن لليونانيين ان يسموه 
«يلدنا؛ . ف «اليونان» كانت بالنسبة اليهم تجريدأء مثلها مثل النصراتية» في العصر 
الوسيط أو #العروبة» في أيامنا هذه؛ ذلك أن اليرنانيين في العصور القديمة ما 
اتحدوا قط سياسياً أو اقليمياً0 , 


والواقع أن «اليونانيين» ما اكتشفوا «يونانيتهم» إلا في «المهجر؛ ان جاز التعبير؛ 
وبعد الزوال التام للاستقلال السياسي لمدنهم. ففي الاسكندرية البطليمية تطررت 
في القرن الثالث ق.م بورجوازية فريدة في نوعها لعبت دوراً خطيراً قي الاقتصاد 
والإدارة والثقافة وكانت مؤلفة من مزيج من ذربة العساكر المقدونيين والمرترقة 
اليونانيين الذين تزوجوا من نساء مصريات. وهذا يصدق بطبيعة الحال على الوضع 
السكاني في المدن الهلنستية الأخرى في سوريا وبابل وفارس. وفي بادىء الأمرء 
ومتابعة للسياسة التى اختطها الاسكندر نفسه» ماألت البورجوازية الهلنستبة الى 
تطبيق اسنراتيجية أندماجية. إلا ان خطر الذوبان في الكثلة البشرية الهائلة 
للمصريين والسوريين والايرانيين» والحرص في الوقت نفسه على ديمومة امتيازات 
الطبقة الحاكمة والسائدة» أوجدا حاجة الى اختراع (ايديولوجياة تقوم بدور الحسجاب 


(8) المصلر تفسه. 

(19) م. |. فتلي : البونائيون القدامى: مدخل الى حيامهم وذكرهم ننه مادا عصنا تقععنم ممععمة عملا 
عكقنعم عنه! له غه عله عسهعل ١8‏ الطبعة الثائبة: منشورات هاسبيرففء ياريس “1577: ص 15. 
والواقع ان الالعباس الذي يحيط باسم اليونانيين ما زال قائماً في العربية الى اليوم- فهذه التسمية 
العربيةء مثلها مثل التمية التوراتية؛ مشتقة من نسبيئهم الى #إيوئياه القديمةء لا الى #عيلاس: التي 
هي الاسم الرسمي لليونان باليونائية الحديثة. 


الم 


نظرية العقل 


الحاجز وتعطي في الوقت نفسه للمشروع الهلنستي معنى . وهذه الايديولوجيا هي 
التي عمّدت يومد باسم «الهلينيةة. وقد شارك في بناء هذه الايديولوجيا أطراف 
ثلاثة : اولاً ‏ المقدونيون أنفسهم أو المتحدرون بالأحرى من أصول أبوية مقدونية» 
وذلك بقدر ما تحلوا عن لغتهم وتبنوا لغة من كانو! يعتبرونهم بالأمس القريب 
«أنصاف برابرة»”'"2. ثانياً - اليونانيون الذين استقدمهم البطالسة والسلوقيون 
بالآلاف ليملأوا الوظائف الشاغرة وليضطلعوا بدورهم المرتقب في عملية «الهلينةة 
الثقافية . ثالناً ‏ المصريون والسوريون واليابليون والفرئيون المتطلعون الى الارتقاء 
الاجتماعي على سلّم الهلينية عينها باعتبارها ايديولوجيا مفتوحة قائمة على عصبية 
اللغة والثقافة: لا على عصبية الده'"©. ومع أن هذه الايديولوجيا لم تكن فاعلة يما 
فيه الكفاية لتمنع حدوث ثورات شعبية احتجاجا على بباظة الضرائب وتدخل 
الدولة في شؤون العقائد كما حدث في الثورة التي قادها كهنة المعابد في مصر 
وتلك التي ادها الإخرة المكابيرن في فلسطين في القرن الثاني ق.مء إلا انها لعبت 
دوراً خطيراً في تاريخ الثقافة» إذ في ظلهاء وبتوجيه منهاء جرت عملية تدوين 
التراث اليوناني واعادة إنتاجه في الصورة التي وصلتنا اليوم. وعلى هذا النحو فإن 
«العقل اليوناني» لم يكن من صنع اليونائيين أنفسهم بقدر ما كان من إنتاج ما مد 
يحلو للجابري أن نسميه معه #عصر تدوين»؛ هلنستي. ولئن بدا هذا العقل امؤمثلاًة 
و«معقلئاً» اكثر مما ينبغي» فما ذلك على كل حال من قبيل الصدفة» بل ينبغي أن 
نستشف وراء هذا «التجميل» تدخلاً قصدياً وواعياً من قبل ذلك المزيج البشري 
الذي أشرف على عملية «التتريث؟ وألذي كان حريصاً» بحكم اختلاط أصوله 
الاثنية تحديدأ» أن يثبت أنه «يوناني قبل كل شيء8 كما كان لاحظ منذ القرن الثاني 
قم بوليبوسء آخر المؤرسخين اليونانيين الكبار”"'“. وبوليبوس هذا هو من لاحظ 
ايضاً على كل حال أنه ابتداء من ذلك العصر بات اليونانيون يتسمون باسمهم العام 
المشترك؛ بعد ان كانوا لا يحملون من قبل سوى اسم مدئبم الأصلية. فلكأتهم» 
وقد انعتقوا من روابطهم بأماكن أصولهم» بل من كل رابط قومي وائني احياناء قد 


(60) من اللفت للنظر ألا نكون وثيقة بردي واحدة مكتوبة بالقدونية ند حفظت من العهد الهائستي . 

(1؟) ان ظاهرة «الايديولوجيا المفتوحة4 هذه ستتكرى بعد عشرة قرون في بلدان الفتوح الاسلامية عنديا 
ستبادر النخب المحلية» قبل الشعوب» لى اعتناق الاسلام والتعرب» ولا سيما في العصر السباسي 
الذي ألغغى عصبية الدم الأموية وغلّبٍ الوجه #الامي؛ للإسلام على وجهه «العربي». 

(11) بولييوس: التاريخ» الكتاب 5" الفصل ؟ء نقلاً عن: فكتور اهرتبرغ: الدولة اليونانية غها1.6 
ع8ى: الترجمة الفرنسية» منشورات ماسبيروء باريس 1447: ص 704,. 


نا 


عسجاء العقل العربي 


عاودوا في المهجر اكتشاف أتفسهم في يونانيتهم الخالصة. والحال أن «هذه الطبقة 
العليا من «اليونانيين بالثقافة؛ لن ثني تتوسع اجتماعياً واثنياً لتقدم القاعدة والركيزة 
للسيطرة الرومانية»59) الني سترث امبراطوريات ورثة الاسكندر جميعها والتي 
ستلاحظء بلسان أول مؤرخيها الكبار» ان الهلنستيين قد فشلوا في المهمة التي 
تنطعوا لهاء إذ يدلاً من ان بهلّنوا الشرق تشرقوا: :أن المقدونيين الذين أنشأوا 
الاسكندرية في مصرء والذين يملكون سلوقية وبابل ومستوطنات متفرقة في 
العالمء قد انحطوا الى سوريين وفرثيين ومصريين. ٠‏ إذ إن ما ينمو في وسطه 
الطبيعي هو بالطبيعة أنبل؛ أما ما يبذر في أرض أجنبية فإنه يصيرء » بتحؤّل في 


وبصرف النظر عن المصائر الرومائية للتراث اليوناني - كمرحلة وسيطة على طريق 
تخريبه الكامل - سنلاحظ ان عملية التتريث التي تمت في ظل الهلنستبين لم تكن 
«بريثة4 الى هذا الحد. فالحاجة الى اأمْكلة؛ هذا التراث ليقوم بدوره كايديولوجيا بديلة 
اقتضست اختراع أسطورة «العصر الذهبي» الأثيني وإنزال أثينا في شجرة تسب 
التراث اليوناني منزلة الأرومة» ما خلع عليهاء مذ القرن الثاني ق.م؛ ذلك «الطابع 
المركزي» الذي سيكرسه ويخلده لها تاريخ الثقافة العام كما ستكتبه في الأزمنة 
الحديثة المركزية الاثنية الاوروبية . 


ونظراً الى أن عملية التتريث الهلنستية اقترنت بتطور تقني مهم في مجال الكتابة؛ 
إذ حل تدريجياً الرق محل البرديٌ» والمخطوط االمورّق» محل المخطوط «الملفوف»» 
فقد أفسحتث» بالتضامن مع االهاجس الايديولوجي!. جالاً #مادياً» للإحضار 
والتغييب. عراس تسيا من الاسباك اقلدسن ارد انريم العطي ان 
الرق الطويل العمر كان مآله الى إعدام تاريي حقيقي””'"“. ويقدر مؤرخو الحضارة 
ا ا ا ل 11 


21 لكتور زهرتبرغ» المصدر نفسهء ص 5060. 

(214 طيطوس ليفيوس: التاريخ الرومانن 6دنة«:ه: عرامةزل : تحقيق وترجمة ريشار آدمء طبعة لاتينية - 
فرئسية مزدوجة؛ منشورات الآداب الجميلةء باريس 1881؛ ك 48؟؛ ىف 1-48اء ص. 

(6*55 انظر يعض التفاصيل التاريخية عن هذا التطور في فن النسخ وعن كلنته من #الفراقدة وعن تكريس 
الطابم المركزي لأثينا في لوسيانو كاتفورا: تاريخ الادب اليوناني من هوميررس الى ارسطو. مصدر 
نف الذكر؛ ص ١١‏ - 14. 


إفضين 


نظرية العقل 


حتى واحداً بالالف6" “. وعلى هذا التحو فإننا لا نقرأ البوم من التراث المكتوب 
باليونانية إلا ما استبقاه لئا منه أولتك الذين أعادوا تدوينه أو إنتاجه من منظور 
ضرب مستتجد من «العصبية؛: الانتماء بالثقافة”'"2. وعلى هذا النحر ايضاً نستطيع 
أن نفسر الحضور الطاغي لتراث افلاطون وارسطو والغياب شبه المطلق لتثراث 
السفسطائيين رغم تعاصرهم . تأفلاطون ْم يكن الفيلسوف الوحيد الذي أنجبته اثينا 
فحسب**؟: بل كان ايضاً ذلك الفيلسوف الذي أخذ على عاتفه «التبيئة4 الأثينية 
للفلسفة يعد أن كان الجامع الوحيد بينهما ‏ كما تشهد على ذلك مسرحيات 
ارسطفانس - تاريجاً مديداً من العداء. أما ارسطو فقد كانت له في نظر مقدونبي 
العمر الهلنستي ميزة مزدوجة: فهو أول فيلسوف كبير تنجبه مقدونياء وهو أول 
تموذج عيني للانتماء الثقافي بدلا من الانتماء الاثني أو القومي. فلم يكن أحد 
اكثر ”يونانيةة من ذلك الفيلسوف الدخيل6نوغاة88 ونصف البريري الذي قال مع 
ذلك بحق اليونانيين - بحكم تفوق عقلهم ‏ في -حكم العالم. وبالمقابل» فإن 
السفسطائيين: الممثلين الأسخيرين لفلسفة الأنوار الايونية» الذين خاضوا معارك 
متتابعة ضد نواميس 80008 أثينا المعادية للأغراب أمثالهم» قد أبيد تراثهم ولم تنج 
منه إلا شذرات قليلة كافية بحد ذاتها للدلالة على السبب الذي من أجله أبيد”"" . 
وليس من قبيل الصدفة من هذا المنظور ان يكون أفلاطون وأرسطو خصمين كبيرين 
للسفسطائية : فهما اللذان أعطيا الكلمة مدلولها السلبي الذي ما زال عالقا بها الى 
اليوم رغم ان نفظة #السفسطائي؛ 6م50 كانت ترادف في الأصل «الحكيمة 


(75» اندريه بونار: الممضارة اليرناتية قمدودعع همنهونان»ق مل الغزء العالث: من اورييدس الى 
الاسكندرية؛ منشورات كليرفوتينء لوزان 1465ء ص ؟١7,‏ 

6790 لا نستطيع هنا ان نغفل مظهراً آخر من مظاهر العقل الايديولوجي» ويالتال الانتقاكي» الذي وجّه 
عملية التتريث؛ وهو المظهر السيحي الذي سيلعب في القرون العالية دوره السلبي المعروف في 
#تطهير» التراث. وقد كان من نتائجه إحضار «المالي» انلاطون وتغبيب 'المادية ديموئريطس (انظر 
بصدد «اضطهادات» الكنيسة المسيحية للمخطوطات القديمة: اندريه بونار : الحضبارة اليوثانيةء الجزم 
الثان : من انتيغونا الى ستراط: ص 01/4 

(4؟) لقد آنجبت أئينا فيلسوفاً كبيراً آخر هو سقراط» لكنه لم يكتب حورفاً. 

(69) ومنها شذرة لألقيداماس: دخل الله البشر جميعهم أحراراً؛ وم تخلق الطبيعة أحداً عبدأ». ومتها 
شذرة لأنطيغون: #اننا جبمعاً خلوتون لنكون متمائلين في كل شيء؛ برايرة ريوناتأه. على -حين ان 
شعار الاثينيين في طور امبريالتهم؛ كما يشير ثوقوديدس» كان على العكس: «سواء تعلق الأمر 
بالجاتب الالهي أو بالجانب البشري؛ فإن للطبيعة قانوناً يشاء أن يكون الحكم دوماً للاقوى» (حرب 
اللربونين» ك 28 ف .)4١‏ 


ضهن 


هجاء العقل العربي 


وم 0 ولا يتردد مؤرخ كبير للحضارة اليونانية مئل ادوار ويل في نعت إبادة 
تراث «العقلانية السفسطائية» يأنها انكبة:؛ وفي تحميل السلطة التي مارسها أنلاطون 
وأرسطو - والتي أعاد عصر التدوين الهلنستي إنتاجها ‏ شطراً من المسؤولية عن 
مول العقل النقدي للبشرية على مدى عشرين قرناً: إن الحركة السفسطالية تقفاء 
كحركة عقلية» في تاريخ البشرية الى جانب عصر النهضة (في مظاهره العقلانية)» 
وال جانب فأنوارة القرن الثامن عشرء وربما على الأخص الى جانب الثورة الفكرية 
والاخلاقية الكبيرة التي نعيشها اليوم. . . ولكن تكن السفسطة لحظة أساسية في 
تاريخ الفكرء فإنها لكذلك بالنسبة الى الفكر البشري بصورة عامة اكثر منها بالنسبة 
الى الفكر اليونانء إذ مهما يكن تأثيرها عظيماً فى ساعته فقد محيت من الوجود 
بسرعة» فصارت مديونيتنا لها أعظم من مديونية القدامى من الاجيال اللاحقة. . . 
وعلى حين ان مؤلفات أفلاطون التى تصدى فى العديد من صفحاتبا ل #سحق 
التذل00 © قد وصلتناء فإن الأدبيات السفسطائية الوفيرة كان مآلها الى الغرق الذي 
ما نجا منه إلا بعض حطامها. وما يزيد في فداحة النكبة بالنسبة الى المؤرخ أت 
سلطة افلاطونء ثم سلطة أرسطوء فرضتا وجهات نظرهما على جميع الفلسفات 
المخالية اللاحقة؛ وكان لا بد من انتظار القرن التاسع عشر حتى ترتفع بعض 
الاصوات للأخذ بناصر السفسطائيين ضد افلاطون. والال أله اذا كانت المناظرة 
الحديثئة حول السفسطاتيين: معهم أو ضذهم؛ وحول أفلاطون: معه أو ضِدهء لُ 
تغلق قطء فهذا ينم عن أنها أيضاً مناظرة متعلفة بعصرنا نفسه: المناظرة التي تنواجه 
فيها المثالية والواقعية؛ الاطلاقية المتعالية والنسبية الاحتمالية؛ الدغمائية 
والليبراليةة9 , 


والواقع ان أثينا لم تكن قط أرض الفلسفة. كانت «ملتقى للفلاسفة؟ ‏ هذا 
صحيح - ولكنها لم تكن مهداً لهم. فجميع فلاسفة الجيل الأول في القرن السادس 
ق.م كانوا بلا استثئاء من الايونيين أو من مواطني المدن الايونية التي ها كالت 


(6) مشهورة هي القولة الممزرّة إلى سقراط» استاذ أفلاطون: "ان اولئك الذين يبيعرن الحكمة قنتاصه5 
يدعرن سفسطائيين #عاكلطوه8 مثلما يدعى اللين ييعرن جالهم عراهر» (اكسائرنوث؛ الأنورات. ك 
لفاك 

691 إحالة إل شعار نولتير في مواجهة الكتيسة. 

(65 ادوار ويل: العام البوناني والشرقء مصدر آنف الذكرء م اء ص 1/78 - 541, 


يفل 


نظرية العقل 


تحمل أصلاً أسماء يونائية0”" . فالآباء الملؤسسون الثلاثة» طاليس وانكسماندرس 
واتكسمانس» كانوا من ملطية. وقد رأينا ان فيثاغورس» المؤسس الثاني للفلسفة» 
كان متحدراً من جزيرة ساموس شمالٍ ملطية» وإن نسبه بعضهم الى صور نفسها. 
واكثر تلاميذ فيثاغورس القدامىء من امثال يرونطين وهيباسوس وبرمعسقوس» 
يعودون في أصولهم الى اقليم البنط (الى الغرب من آسيا الصغرى على الببحر 
الاسود)؛ يمن فيهم ثيانوء ابنة برونطين وزوجة فيئاغورسء؛ التي ربما كانت أول 
فيلسوفة في التاريخ. واكساتوفانس ولد في قولوفون قبل ان يباجر الى صقلية» ثم 
الى ايليا. وهراقليطس كات من أفسس» حليفة ملطية. أما الحيل الثاني من الفلاسفة 
المعروقين باسم الايلبين: فجلهم من المهاجرين اللين نزحوا عن ايوئيا بعد سقوطها 
في ايدي الفرس وقصدوا جنوي ايطاليا التي نحولت» بمسترصطتاتها الفينيقية - 
اليونائية» الى ايونيا ثانية. وقد كنا رأينا ان «ايلياك» التي ينسب اليها مؤسس المدرسة 
برمنيدس» كانت هي نفسها في الأصل مديئة فينيقية". وبالاضافة الى زينون 
الايل؛ المعريض على تسمية نفسه ب «الحويلي» كما رأيناء ينسب ال إيليا كل من 
ماليسوس الذي هاجر اليها من ساموس» ولويقبيوس الذي نزح اليها من أبدرة أو 
من ملطية تفسها حسب بعض الروايات. وذلك هو إيضاً شأن تلميذه وشريكه في 
تأسيس المذهب الذري: ديموقريطس» الذي تصر مختلف الروايات أصلاً عل أنه 
طاف بالأرض قاطبة طلباً للعلم و«التقى الحكماء العرأة في الهندء والكهنة في 
مصرء والمنجمين والمجوس في بابل:”*". وقد كان من تلاميذه مترودورس 
اليوسي» مؤمس المذهب الشكي» ويروتاغوراس الابدري» مؤسس المذهب 
السفسطائي (علماً بأن خيوس جزيرة ايونية» وأبدرة مستوطنة إيونية في تراقية). أما 
انباذقلس» الذي أثر عنه قوله المشهور في أهل مدينته: «ان الاغريغتتيين يعيشون في 
البذخ كما لو أغم ميتون غدأء ولكنهم يبنون بيوجهم كما لو أنهم معمروت ابداًة: 





(5) (إنَ مدن ساحل آسيا الصغرى» من إزمير للى هلقرئاسبة (مدينة هيروذوتس) تحمل أسماء غير قابلة 
للتفسير باليونانيةه (جان هاتزنلد: تاريخ اليونان القديمة عدمعاتصة عمفرت ها عل عرتمعوتكلق 
منشورات بايوء باريس 11954 صن ”0737. 

(674 ابمحاذاة نتوء البحر ثمة خليج آخر تقع فيه مديئة يسميها مؤسسوهاء الفينيقيون؛: حويلة» ويسميها 
آخرروت هالةء باسم نبع؛ ومساصرونا ايليا. وهي التي انجبت الفيثاغوريين برمئيدس وزيتونة 
(سترابرت: الجغراقية؛ ك كت ف )١‏ 

(656 هييولوطس: دحض الهرطتات كانق ك .١‏ ف"1. ئقلا عن ه. ديلز: شذرات من 
القبستراطين؛ مصدر آلف الذكرء ص 54/. 


١ 


هجاء العتل الحري 


فينسب الى اغريغلتا في صفلية” ". والى اقلازومان الايونية ينتمي انكساغوراس 
الذي كان. على حد تعبير ديوجانس اللايرتي» «أول من فرض عل المادة 
عقلاة”"”". ولئن يكن هذا الأخير قد أقام في آثينا برهة وصادق بريكليس نفسه؛ 
قبل أن يهرب منها نجاةًٌ بجلدهء فإن تلميذه ارخيلارس؛ الملقب بالاثينى - وإن 
يكن من مواليد ملطية ‏ «كان هو أول من نقل الفلسفة من ايونيا إلى اثينا:0 , 
والحق ان أثينا أن تصبح عاصمة للفلسفة إلا ابعداء من الجيل الثالث من الفلاسفة» 
أي السفسطائيين الذين رفعوا عالياً راية العقلائية والتزعة النسبية والمذهب الانساني. 
ولكن ان تكن أثينا صارت ابتداء من النصف الثاني من القرن المنامس قم عاصمة 
الفلسفة. فهذا لا يعني أنها غدت دماغها. وعندما يضع أفلاطون على لسان هيبياس 
السفسطائي قوله ان اثينا هى امقر القيادة العامة للحكمة اليرنائية:9 © » فإنه يغيب 
عنه أن يجدد أن الفلسفة التي صارت لها اثينا مركز قيادتها هى فلسفة (مستوردة» أو 
المحلوبة؛. فهيبياس نفسه لم يكن أثينياء مثلما لم يكن أثبنياً أي من السفسطائيين. 
فيروتاغوراسء مؤمس المأذهب وصاحب القولة المشهورة: «الانسان مقياس الأشياء 
طرأة؛ كان من أبدرة» وغورغياس من ليونتيوم في صقلية» ويروديقرس من 
قايوس» وترازوماخوس من خلقيدوئية. وهلئن تكن اثينا قد صارت ملتقى 
السفسطائيين؛ فإنها لم تكن وطن السفسطة؛ كمالم تكن وطن أي واحد من فلاسفة 
القرن الخامس الكبار الذين عاشرا فيها أو مروا بها... فقد كانت» وهي القوية 
الغنيةء نُجتذب المفكرين العقلانيين» ولكنها ما كانت تنجبهم » بل ان الاثينيين» 
الذين كانوا لا يزالون أمرى التقاليد» كانوا ينظرون شزراً الى اولئك الاجانب 
المتحررين الذين يتنطعون لتعليمهم كيفية تسيير شؤونبم6!”*). وهذا الحكم الذي 
انتهى اليه التتقيب التاريخي الحديث كان حدس به قبل اكثر من قرن نيتشه حينما 
قال: «تخيلوا أن الفيلسوف مهاجر قدم الى عند الاغريق ‏ ذلك هو شأن اولنك 


0 الواقع أن اغريغنتا 88681ىة. نفسها ليست هي إلا الاسم اليوثاني المترجم للاسم الأصلي الذي 
أطلقه عليها بؤسسوها الفينيقيون ققوهعك والذي يبدو أن له صلة ‏ على سييل التوأمة ‏ مع مديئة 
عكا التي كان أسمها في الأصل عكرة تمعفء قبل أن تدغم الراء بالكاف فتصير عكا. 

(7) مير مشاهير القلاسفة» ك 28 م لياص ,٠١4‏ 

(8) المصدر تقسف ك 27 م8 اردص 86ذا. 

(4*) افلاطون: غهاورة يروتاغوراصس؛ /" دء في : بررئاهوراس» اولودامس ١‏ غورغياس» ماتكسانس» 
مانون» اقراطولسء منشورات ذلاهاريون» تحقيى وترجة اميل شامبري» باريس 193537؛ ص 38. 

(4) ادوار ويل» مصثر آنف الذكر م ١‏ صن 8لا 4لا4. 


١و‎ 


نظرية المقل 


الغفلاسفة القبأقلاطونيين. فهم بنوع ما أجانب متغربون6'''. بل ان نيتشه يذهب 
الى أبعد من ذلك فيؤكد أن «هيمنة أثينا الفكرية قد وقفت عقبة؛ دون وصول 
الفلسفة الى غايتها العظمى: «التقييم الصحيح للوجود البشري ولعبثيتهة”*. 

ولسنا بطبيعة الحال في سبيل تحليل الدور الذي اضطلعت به المثالية الافلاطونية» 
بوصفها فلسفة ائبنية تحديداً في تعقيل اللامعقول وفي تحويل العقل من محكمة الى 
كنيسة من خلال الاعلان» ضمداً عل الثنوير الذي كان السفسطائيون آخر جمثليه» ان 
الله لا الانسانء هو مقياس الأشياء ظر””*©. ولكئنا ستلاحظ ان مغامرات 
الفلسفة «المستضافة» فى أثينا كانت الى حد كبير عاثرة فأئينا «المثاليةة» اثينا #مدرسة 
اليونان»: اثينا #عصر بريكليس الذهبي» ‏ وهي التسمية المركزية الائنية التي يعيد 
الجابري تيتيها لحسابه الخاص ‏ تقدم لنا في الواقع صورة امحكمة تفتيش» مبكرة. 
في ذلك يقول مؤرخ #اللامعقول؛ الذي كانه دودس : «ان أسطع ليل على مدى 
قوة رد الفعل عل عقلانية التنوير يتمثل في اتبام وادانة عدد من المثقفين لدوافع 
دينية في أثينا في يحرى الثلث الاخير من القرن الخخنامس. ففي نحو العام 497 
ق .م (أى بعده بعام أو عامين) غدا رفض الاعتقاد بما هو سخارق للطبيعة أو مجرد 
تعليم علم الفلك جناية'؟*2. وقد شهدت الثلاثون سئة التالية سلسلة من محاكمات 
الهرطقة فريدة في نوعها في التاريخ الاثيني » وكان جل ضحاياها من معلمي الفكر 
التقدمي في اثينا: أناكساغوراس ودياغوراس وسقراط» وبصورة شيه مؤكدة 
بروتاغوراس» وربما أيضاً اوريبيدس. وفي جميع هذه الحالات: باستكناء الأخيرة» 
كانت الغلبة للاتهام : فاناكساغوراس غرّم ونفي؛ ودياغوراس أفلت من هذا المصير 
بهربه؛ وذلك ما فعله بروتاغوراس ايغاً على الأرجح؛ أما سقراط» الذي كان في 
مقدوره ان يفعل بالمثل؛ أو الذي كان بإمكانه ان يطلب نفيه» فقد آثر ان يتتجرع 
السم**؟". ولا ندري كم عدد الأشخاص المغمورين الذين دفعوا على هذا النحو 
ثمن آرائهم. لكن القرائن التي في حوزتنا تكفي على سعة للتدليل على أن عصر 





(41) نتشه: مولد الفلسقة فى حصر المأساة اليونالية 15 عل عدمد"! ذ وتطدمعدائطم 15 06 عدعدودوتدم 14 
عناوعععع عللفهدهاء ترجة جيفياف ياتكيس» منشورات غاليماره باريس 013458 ص .1١5‏ 

(45) المصدر نقسةء صن 395. 

(46) اقلاطون: القوانين» ك ؛ ١65‏ ج. 

(؟4) الإشارة هنا الى مرسوم مجحمل اسم ديوبيطس رتعود حيثياته؛ على ها يقيدئا ديودررس الصقلي» الى 
«الاتثعالات التي أثارها اتتشار الطاعون كعلاقة بيّئة عل غضب السماءة . 

(16) يغيب عن دودس في هذا التمداد اسم اسبازياء زوجة بريكليس الثائيق» اللطية الأصل» التي قدمت 
بدورها الى المحاكمة اصادتتها اناكساغوراس رلتعاطفها مع «الزنادقة» 


إضن 


هجاء المقل العري 


الانوار الكبير في اليونان كان أيضاً: نظير عصرنا الراهنء قرتاً من الاضطهاد: 
علماء يُنفرن:» وفكر يُكمم؛ يل (إذا صدقنا مأثوراً يتعلق ببروتاغوراس) كتب 
تحرق»”"22. ولقد كاد أرسطو يعرف المصير نفسه. نهذا «الدخيل»» الذي حال 
شرطه كنصف بربري دون ان يرث افلاطون في رئاسة الاكاديمية رعُم انه كان أنبغ 
تلامذته بإطلاق ‏ حتى لقد لقبه ب #العقلة ‏ اضطر وهو في نحو الستين من العمر 
الى الهرب من ائينا عل عجل تحاشياً للمثول امام المحكمة بتهمة الزندقة ومنعاً 
للائيتيين ‏ كما ينسب اليه القول في إشارة منه الى مصير سقراط ‏ من #اقتراف 
جريمة ثاتية بحق الفلسفة». والواقع أن أرسطو كان قد اضطر؛ حتى يوم أسس 
مدرسته الشهيرة باسم «اللقيون» في أثينا» الى أن يسجلها باسم تليمذه ثيوفراسطس 
لأنه لم يكنء بصفته مقدونيء يتمتع بحق المواطنة والملكية؟2. وقد ظلت مدرسته» 
يوصفها معقلا للدخلاء»؛ تثير الشبهات حتى بعد وفاته. فقد استصدر 
«الديموقراطيون الاثينيون؛ مرسوماً بمئع تدريس الفلسفة تحت طائلة الموت: واضطر 
ثيوفراسطس نفسه الى التواري عن الانظار لمدة سئة. وقد أمضى أرسطو نفسه على 
اية حال خسة اعوام من البحث والتعليم في مدينتي آسوس ومطيلان الايوئيتين 
كانت»ء باتئفاق مؤرخي سيرته» من أخصب سن حياته . قفي تلك اللقبة الايونية 
التي قضاها متنقلاً بين ساحل طروادة وجزيرة لسبوس (18 - 41" ق. م) تحرر 
أرسطو من إسار الميتافيزيقا التأملية التي كانت حيسته فيها تلمذته على افلاطون ني 
«الاكاديمية؛» وانعتق من ربقة التصورات النظرية الخالصة» وطور معارفه البيولوجية 
في علوم الحيوان والنبات والتشريح» وانفعح انفتاحه الموسوعي المدهش على «جميع 
فروع الفلسفة العلمية»(**2. ويغضس النظر عن أن معظم فريق العمل الذي اشتغل 
معه أرسطو في «اللقيون» ‏ ومن قبله افلاطون في 'الاكاديمية؛ ‏ كان من 


(47) إ.ر. دودس: اليونان واللادعقولء مصدر آنف الذكرء ص 2-184 والأثور الذي يشير اليه يعود 
للى سكستوس أمبيريقوس وديرجانس اللابرتي: «هاكم مطلع موْلف آنفر من مؤلقاته: افيما يخص 
الآليةع لا يسعني ان أقول اعم موجودون أو غير موجودين» فالعديد من الحقيات يحول درن 
معرنتنا بذلك» ومن جملتها غموض الأمر وقِصّر الحياة الانسانية». وبسيب مطلع الخطاب هذا طرد 
من أثيئاء وأحرقت كتبه في الساحة العامة» بعد أن اسنعادها التادي من جميع الذّين كانوا ابتاعوها» 
(ناف1ى 0 31 من 2484 

(47) للق اننا لا ندري هل كان أرسطو متدرنياً قحآ» أم كان سليل أسرة إيونية من الاطباء استقرت في 
تراقة . وعل كل حال» كانت اسطاقيراء مقط رأسهء هي نفسها مستوطنة إيونية. 

(144) جان اوبونيه فى «الدسل؛ لل كتاب «السياسة» لأرسطرء منشورات الآداب الجميلة» باريس 
مكواء ص 7200:9711 


ففضنف 


نظرية العقل 


«الأسيو ينونه *: فإن ما ينبغي ان نلاحظه كما ينبهنا ال ضرورة ذلك عاشق 
الفلسفة ا الذي كانه شارل فرترء هو أنه ابعد أرسطو مباشرة وجدت 
الفلسفة اليونائية ممثليها الرئيسيين في العالم الشرقي. ولقد ظهر تأثير الشرق واضساً 
حتى لدى الذين مهدوا لأبيقور وزينون: فأرستبوس كان من قوريئناء وباسم هذه 
الديئة تسمت مدرسته. ولثن يكن أبيقور نفسه أليياً في أغلب الظن» فإنه ولد في 
جزيرة ساموس التي كانت مهد فيثاغورس - وكان زينون» مؤسس الرواقية من 
جزيرة قبرص؛ واقليانتس من آسوس؛ وخروسيبوس من قيليقية» وربما من المدينة 
عينها التي سيرى فيها القديس بولس النور بعد ثلاثة قرون”””. والواقع ان 
الرواقيين» وقد تقطعت روابطهم بأوطاهم التي كان يتنازع عليها الفلتحون؛ ما 
عادوا يعترفون بالاطار الضيق للمدن اليونانية؟ فقد كائوا يعتبرون أنفسهم مواطني 
الكون أجمع» وإخوة للبشر كافة؛ بمن فيهم العبيد(ا”. وحتى لا نتوقف من 
جديد عند المدرسة الرواقية التي كنا رأيتا مدى مساههمة «الفيتيقيين» فيهاء سنقفز 
حالاً الى آخر مدارس الفلسفة اليونانية الكبرى: الافلاطونية المحدثة التي كان جنيع 
اعلامها يلا استثناء من «الشرقيين» بدءاً من الاسكندراني فيلون والأقامي نومائيوس 
الذي يقال أن اسمه السوري الأصل «النعمان»» ومروزاً بالأسيوطي أفلوطين 
والصوري فرفوريوس والعتجري يامبليخوس الذي كان اسمه الاصلٍ "ملك 
وانتهاء الى القسطنطيني ابروقلس والدمشقي دمسقيوس . وقد مثلت الافلاطونية 
المحدثة آخر محاولة لإتقاذ الملسفة اليونانية من الغرق النهائي بعد أن حوصرت بين 
ادي الوثنية الآفلة والمسيحية الصاعدة. وقد كان أحد الحلول التي وجدتبا لذلك 

نقل التعليم الفلسفي من أثيناء بعد انحطاطهاء الى روما ثم الى بيزنطة. ولكن لا 
روما #العملية4؛ كانت أرضاً مضيافة للفلسفة 0 ف (الفظت 
الافلاطونية المحدثة آخر انفاسها مع الفلسقة كلها ومع الثقافة الاغريقية كلها؛ 
وأرخى ليل الصمت الكبير سدوله على القرن السادس والقرن السابع" . 





22 في عداد ثلاميك اقلاطون. الذين وجد بينهم كلدائيرن. ينبغي ان نخص بالذكر عام الفلك 
اوذكسوس اللي قدم من قنيدة في آسيا الصغرىء تحاملاً معه كل علم مناطق الشرق التي طاف 
عا . 

رهم 0 الوادهة فى متلبج انكر ونه 500 اليوم محافظة على اسمها القديم ‏ 

١م‏ اميل بر هبيه : تاريخ الفلسقةء ج ": الفلسفة 0 ا ترجمة جورج طرابيشي» دار 
الطليعة؛ يروت "هذاء ص 584؟. 


ليان 


هجاء العقل العربي 


ان هذه القراءة التي قدمناها في الصفحات السابقة لتاريخ الفلسفة المكتوبة 
باليونانية لا تريد تأسيس تفسها في أية مركزية اثنية بديلة أو منقحة. ولئن يكن ناقد 
العقل العري يطيب له أن يقول ويردد القول: «الفلسفة معجزة اليونان08”, فإننا 
لا نريد من جانبنا بشكل من الأشكال أن نوحي وكأن الفلسفة #معجزة فينيقية» أو 
امعجزة شرقية». بل اننا نميل الى أن نرفض حتى الصيغة التي يقترحها شارل فرنر 
والتي تقول أن الفلسفة هي ثمرة «اتحاد العبقرية اليونانية والعبقوية الشرقية» 9" . 
فعدا عن أثئا نطعن في ممهوم «العبقرية! وقدرته التفسيرية ‏ بقدر ما نطعن في 
مفهوم 7المعجزة الذي لا يفسر سوى نفسه ‏ فإن ما نأباه هو اعتبار «العبقرية 
اليونانية» مباينة اللعبقرية الشرقية» ومنضوية تحت لواء جناح جغرافي أو حضاري 
آخر. وما ننكره ايضاً هو مفهوم «الشرق؛ الذي يبدو لنا أنه لم يجر اختراعه - من 
قيل المركزية الاثنية الاوروبية ‏ إلا يدف تمييز اليونان عته وإنزالها في -خانة مستقلة 
وقائمة بذاتها تمهيداً ل «تغريبهاء. ولو صم استخدام تعبير #الشرق» كمصطلح 
إجرائي غلى الأقل» فلا بد في هذه الال من إدراج اليونان فيه. ذلك ان الموطن 
الأول لتظاهر «العبقرية اليونانية6 كان ايونياء اي ساحل سيا الصغرى امتداداً الى 
سورية الشمالية اذا ما اخذنا بعين الاعتبار ان الايونيين اقاموا مستوطنة لهم #في تل 
سوئاس جنوبي اللاذقية عمرت قرئأ ونيف؛ عل تقطع: وصولاً الى نحو العام 5٠١‏ 
ق م0000 والواقع أن مدن آسيا الصغرى وجزرها لم تقدم للفلسفة وحدها 
مهدهاء بل أسدثت للعقلائية البشرية هدية ثميئة أخرى تمئلت في تطوير علم 
التاريخ . ففي ملطية» اكثر الدن الايونية تقدماً» ظهر الرعي التاريخي أو #اكتشاف 
الماضي» من خلال قدموس الملطي الذي أرّخَ لتأسيس الديئة النسوب اليهاء ثم من 
خلال هاقاتوس الملطي الذي :علمن» الأنساب وأدخل البعد الشخصي في عملية 
التأريخ من خلال قولته الشهيرة في مطلع كتابه المفقرد «علم الانسابة: #هكذا 
يتكلم هاقاتوس الملطي. إِنْ ما أكتبه هو ما أعتقد أنه حق4”*'. وهاقاتوس هذا هو 
صاحب القولة الشهيرة الثانية التي أخذها عنه هيرودوتس: #مصر هية النيل». 
والواقع أن «أيا التاريخ» نفسه رأى النور في هلقرناسيةء جارة ملطية. وليس من 


رمه تكوين العتل العري»: ص ذم 

(64) الفلسفة البونائيةء ص .١٠١‏ 

(44) أ. مرمليانو: «الثقافة اليونانية واليهودة» في اتراث اليوثان ورومااء مصدر اتف اللكر؛ صن 111. 
(2) الوسيانو كائفورا!: تاريخ الأدب اليوناني من هوميروس الى أرسطو. من 518 
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نظرية المقل 


قبيل الصدفة ان يكون هو من نحت كلمة 83ه:1]118. فهذه الكلمة الثميئة عند 
المؤرخين» الذين لا يجدون لها من تفسير سوى التحديد يأنها «إيونية)!7. تذ 
بكامل معناها بالاحالة الى «أسطورة» السامية كما تقدمت الاشار:2©”*0. وبدون ان 
نتوقف عند الإسهامات الايونية المبكرة الأخرى» ولا سيما في مجال الشعر الملحمي 
(طروادة وشاعرها الهوميري) والشعر الغنائي (لسبوس وشاعرتها صافو)ء. فإنئا 
سنلاحظء مع سواد المؤرخين» ان اكثر ما تتألق به ايوتيا هو تقدمها عند مقارتتها 
بتخلف اثينا. والمؤرخون لا يتحفظون في ألفاظهم» حتى بمن نيهم أشدهم تشبئاً 
بالهوية 3الغربية» لليونان. يقول عل سبيل المثال فريدريك كوبلستون» وهو واحد 
من جلة مؤرخي الفلسفة الذين أسهموا بقسط موفور في «تجيير' الفلسفة المكتوبة 
باليونانية لحساب #الفلسفة الغربية؟» وفي مطلع فصل يحمل بالتحديد كعتران: 
«مهد الفكر الغري: ايونيا»: #إن مسقط رأس الفلسفة اليونانية (التي تبقى واحداً 
من أروع إنجازات التجلية الاوروبية) هو ساحل آسيا الصغرى» والفلاسفة الاغريق 
الاوائل كانوا ايونيين. وفيما كانت اليونان تفسها في حالة نسبية من الفوضى أو 
البربرية» نتبسجة للغزوات الدورية في القرن الحادي عشر ق.م: حافظت ايونيا على 
روح الحضارة الأقدم»”2. والحال ان ايونياء التي لعبت دورها الكبير في تمدين 
اليونان»؛ تدين بتقدمها هي نفسها (للشرقه الذي حفرت فيه وجودها. يقول و. 
غاثري» وهو صاحب أوسع تاريخ متداول حالياً عن «الفلسفة اليونانية؛ (في خمسة 
مجلدات وثلاثة آلاف صفحة): «لقد كان الاغريق الايوئيرن في الساحل الاناضولي 
على احتكاك وثيق» طيلة قرونء مع الشرقيين» وتدين مظاهر تقدمهم الفكري 
بالكثير للمصادر الاجنبية”'"2. ويقول المؤلفون السوفياتيون ل «تاويخ العصور 
القديمة؛: «كان مستوى الحياة المادية والثقافية اكثر ارتفاعاً قى غالب الاحياث فى 
المستوطنات منه في اليونان بحصر المعنى. وكانت فذاق امنا كروي ولا 55 


ع 


(/اه) جان هازفلد؛ اليونان وترائها عهقالغط «ددءه عمج عق منشورات أوبييهء باريس 01448 ص 
أفنة 

(0) لا يغيب عنا هنا تعبير (أساطير الأولين» الذي ورد ني القرآن تسع مراتء والفعل الذي اشتق منه 
نفظ الأسطورة: «والقلم وما يسطروت» 

(05) فريدريك كوبلسئون: تاريخ للفلسفة توطحرددمافدام عه تسمنعنط ى م اء اليونان وروماء متشورات 
يورنز أند اواطس ليمتد» لندن 21955 صن 17 

50١‏ وراك غاثري: تاريخ للفلسفة اليونائيةلإطهوهآنطم عاعممم 6ه "#ماقاط لفء المجلد الشالك؛ القرن 
الخامس : التنوير» منشورات جامعة كامبردجء لندن 19517 ص 18. 


لال 


هجاء العقل العرن 


مدن ايونياء التي كانت على تماس مباشر بالشرق؛ تعود على اليونان القارية بقوائد 
الثقافة المصرية والبابلية والآشورية. وحسبنا التنويه بأن الابجدية الايونية» المستعارة 

من الشرقيين (من الفبنيقيين في اغلب الظن)» والتي ما زاد الايونيون على أن 
جردوعاء كانت تستعمل في العالم الاغريقي قاطية ٠‏ والشرق هو الذي علم الاغريق 
ايضاً كيف يصيون التماثيل المعدنية) فأسهم على هذا النحو في تطوير فتونهم 
التشكيلية. رفي ايونيا ايضاً ألّفت, بدءاً من قصائد قديمة» الأشعار #الهرميريةة 
التي نقلت فيما بعد الى الأرض المتروبولية وأذيعت في مستوطنات الغرب. وقد 
شهدت ايونيا وأيوليال© مولد الشعر الغنائي وبواكير العلم والفلسفة 
اليونانيين8 على 

والواقع ان مشهد مستوطنة اكثر تقدماً من المتروبول لا يخلو من مفارقة . ولكن 
امام هذا المشهد تسقط جميع عوامل التفسير التقليدية لعبقريات الأمم والحضارات 
من أرض رجنس» الخ. فالايونيون أحرزوا تقدمهم الباهر بعد أن استقروا في 
أرض (آسيرية»» وعلى كل حال غير يرنائيةء واختلطوا بشعوب كفوا معها عن ان 
يكونرا #آريين؛ خالصين وانحطوا في أنظار بني جلدتهم القاريين الى اأنصاف 
ا 1 والحق أنهء من وجهة نظر عرفية» لم تكن العلاقات فط اطيبة» بين 
الايونيين واليوئائيين الأقحاح ا 0 
النصف الثاني من القرن السادس ق.م. هو «السعي الى أزاحة الملطيين من منطقة 
البتط (البحر الأسورد)ء المصدر الرئيسي للقمح الذي كانت تفتقده شبه جزيرة 
الاتيكي»”'"2. وعندما تحولت ائينا في عهد بربكليس الى الامبريالية وفرضت 
هيمنتها بالقوة عل المدن الايوئية» تمردت هذه الاخيرة مراراً» وقد قاد سوفوقليس 
بتفسه إحدى الحملات التأديبية لقمع الثورة في جزيرة ساموس . وقد يلغ من كره 
الايونيين لهيمنة قبني جللتبم؟ من الاثينيين ان ابعض مذن ايونيا (مثل اروتريا 
وملطية وقرلوقون) وبعض مدن اقليم طروادة ستؤثر الوصاية الفارسية على الهيمنة 
لم230 والواقع ان المنطلقات العرفية» المكشوفة أو المستورة» التي يصدر عنها 


(11) من اناليم كوديا القديمة للى الشمال من ايرنيا. 

(1) ف. دياكرف وس.. كوفاليف؛ تاريخ العصور القديمة غاندونامه'! دل ععنماهةاة» دار التقدم؛ 
موسكو بلا تاريخ ص 78#, 

(5) جما سيعييه فلوطرحس على هيرودوتس أئه لاحب للبرايرة» . 

(14) دياكوف وكرفاليف ؛ تاريخ العصور القديمة: مصدر آنف الذكرء ص 781 

(26) اآدوار ويل : العالم اليوناني والشرق» م ١ء‏ ص .1!١‏ 


١ 


نظرية العقل 


جميع ممارسي المركزية الاثنية من أنصار «المعجزة اليونائية3» تقف عاجرة عن تفسير 
#الصمت الحضاري» للعديد من الشعوب اليوناتية: «ان التراقيين والايبيروتين 
والابلوريين» الذين تحدروا عل ما يظهر من الأرومة نفسها التي تحدر منها سكان 
اليوناك بحصر المعنى» لم يدخلوا قط في الحضارة الهلينية. والمقدونيون لم يأخذوا 
طريقهم اليها إلا في وقت متأخرء والايتوليون في زمن أكثر تأخراً بعد" . 
وعندما يقول لنا الخابري إن «الفلسفة معجزة ايوئانهء فهذا معناه أنها افطرة؛ لهم؛ 
مثلما اللغة العربية على سبيل المثال فطرة للعرب. فلكأنه كان يكفي ان يكون 
اليونان يوناناً ليكونوا فلاسفة! ولكن لو صح ذلكء لاستحالت الاجابة عن أسئلة 
أساسية ثلاثة في علم نشأة التفكير الفلسفي. قأولاء اذا لم تظهر الفلسفة في 
اليوتان المتروبولية نفسهاء بل حصراً فى مستوطتاعها الايونية وامتداداتها المهاجرة الى 
جدون ابطالنا؟كاناء اذا بقيت: أقينا تشمياء #مدرية اليوقانة عل كد وصف 
بريكليس لهاء مستغلقة على الفلسفة طيلة القرئين السادس والخامس ق.مء ولاذا لم 
تتجب» باستثناء اقلاطون وابن أخته اسبوزيبوس؛ اي زعيم مدرسة من مدارس 
الفلسفة التي أزهرت فيها بغزارة في القرن الثالث ق.م9'""؟ ثالئأء اذا كانت أثيناء 
التي تمثل نصف البر اليونائي الشمالي» قد انفتحت بعد طول تأخير على الفلسفة يعد 
ان تقاطرت عليهاء لقرتها وغناهاء أفواج الفلاسفة «الغرباء»: فلماذا بقيت 
اسبرطة»ء التي تمثل نصف البر الجنوي من اليونان»؛ مستعصية لا على الفلسفة 
وحدهاء بل على كل شكل من أشكال الفكر العقلاتي والنقدي؟ فمؤرخو الحضارة 
اليرنانية لا يملكون إلا ان يلاحظوا انه «متل نحو العام 5٠‏ ق.م لا يؤتى بذكر 
مواطن اسبرطي واحد عرف بنشاطه الثقافي2"*0. بل ان اليونانيين القدامى انفسهم 
نحتوا من صمت اسبرطة هذا صورة بيانية: فقد أطلقرا على كل من ايس لديه شىء 
يفوله اسم #لاكونيكوس» نسبة الى اقليم لاكونيا الذي كانت تقع فيه أسبرطة في 
جنوب شرقي شيه جزيرة البيلوبونيز. والى اليوم لا يزال يقال باللفات الاوروبية 
للاقتضاب والفراغ في التعيير: «أسلوب لأكوني16236دمعةا عارؤ5 . وصمت اسبرطة 
هذا هو ما حدا ببعض مؤرخي الحضارة اليونانية إلى معارضة «واحة اثيناة ب لاسراب 


() جان هاتزقلد: تاريخ اليوئان القديمة. ص 79., 

10) ثمة إشارات الى اصول اتينية لأبيقور» ولكن شهادة ديوجانس اللايري قاطعة: قهو الم يولد مراطناً 
يونائيأة: وهراقليدس البئطي يؤكد أنه لانشأ في ساموس وما قدم للى أثينا زلا في الثامئة عشرة من 
العمرة (ك 23٠١‏ م ؟ء ص ,)51١- 5١5‏ 

(04) هوزس فنلي: الاغريق القدامي + مدخيل الى حياتهم وفكرهم, مصدر آنئف الذكرء ص هلا. 


١١ 


هجاء العقل العرني 


اسبرطلة0" , وما يزيد في حراجة هذا الصمت أو هذا السراب بالنسبة الى جميع 
مداوري اسطورة «المعجزة اليرنانية؛ أن الاسبرطيين هم إثنياً من «الدوريين؛ الذين 
هم في نظر مؤرخي القرن التاسع عشر ‏ وفي مقدمتهم رينان صائغ اسطورة 
المعجزة اليونانية ‏ «الممثلون الاكثر نقاء للعرق الآري6”” ”7 . رمن هنا ميل بعضهم 
الى ان يجدوا لاصمت؟ اسبرطة التفسير السحري نفسهء أي «المعجزي»:؛ الذي 
وجدره «لنطق» اثينا. فقد وصفوا اسبرطة بأنها «مسخ:(")» أي كائن شاذ وغير 
طبيعي ء أي في التسحليل الاير لامعجزة سالبة 9" 


وفي الواقع» اننا نقترب من الحقيقة التاريخية اكثر بكثير اذا قلنا مع مفكريّن غير 
اورثوذكسيين ‏ فى سياق محاولة مميزة لهما لتأسيس جغرافية فلفية عنطمهوهاتطمممع 
إن #القلسفة ما كانت يوناتية إلا بقذر ما كان الفلاسقة العائن»27. ولعن عان 
تاريخ ظهور العقل محلاً لاستيهامات وشطحات غير عقلانية» تعتمد التعليل 
«العجائبي»: فهذا لأن المركزية الائنية الاوروبية التي كتبت حتى الآن معظم 
صفحات هذا التاريخ كانت مضطرة من البداية؛ وبحكم منطلقاتها «التغريبيةة؛ الى؛ 
فصل «العقل اليونانية عن السياق الناريخي والجغرافي لظهوره وتظاهره. وكما في 
كل تعليل لا يريد الوصول - لاعتبارات شعورية أو لا شعورية ‏ الى العلل 
الحقيقية» فلا غرو ان يركب علم تاريخ ظهور العقل مركب اللاعقل وان يتكلم 
بلغة المعجزة في ججال ما تظاهر فيه العقل من حيث هر عقل إلا بقدر ما اقطم» مع 
منطق المعجزة . 


(19) ذلك هو عنران كتاب مشهور كان أصدره المستهلن الفرتسى قب . اولبيه. 

(0) هاتزنلد: تاريخ اليونان القديمق» ص 7#. 1 

1 هلا نسى أنبا مديتة عاشت حياة شاذة» رأنباء في تاريخ اليوناف» بمئابة مسح حقيقي؛ (هاتزفلد: 
اليونان وترائها. صن .)١11‏ 

؟9) الواقع ان الخال الاسبرطي ثمن للغاية في مشروعنا هذا لنقد النقد. فبالاضافة الى نفيه الحئمية العرقية 
كما قالت بها النظرية الالماتية (ناعيك عن ربنان الوائع نحت تأثير مؤسس المارسة العرقية الفرتسية 
غوبينر)ء ذإنه ينفي الحتميتين الاسخريين اللتين يعتمدهما الجابري كما سنرى في تفسير تقدم #العقلة 
وتأطره: الححمية اللغوية والحتمية الجغرافية. فلا المشاركة في اللغة (دون اللهجة؛ والح يقال) ولا 
الاستقرار في قلب شبه جزيرة البيلوبونيز: النقتمحة من أطرائها الاربعة عل البحرء كفلا لاسبرطة 
والاثلاعة؛ الحضارية التى صنعت مجد ائيناء 

جيل دلوز وفليكس غاتاري: ما الفلسفة؟ ونطمدعملئطم ها عنان ععنقء'ناقء منشورات مينوي» 
باريس ١351١اء‏ ص 44. 


يذل 


نظرية العقل 


وليس من الصعب ان نضع إصيعنا على بؤرة اللاعقلانية في التاريخ التغريبي 
للعقل اليوناي: فهذا التاويخ أراد» من موقع المركزية الاثنية؛ ان يقسر العالم 
باليونان الصغرى مع ان اليوئان الصغرى ‏ والكبرى - لا تقبل هي نفسها التفسير 
إلا بعالمها المحيط: أي الحنوض الشرفي للبحر الابيض المتوسط . وكما يقول يقولا 
بورسل» فإن تصور «اليونان الصغرى». المتشرنقة على نفسها في عزلة وشبه فراغ؛ 
هو ما تأدى في مضمار تاريخ الحضارة والفلسفة الى ظهور نوع جديد من «الميتوس»؟ 
- كما كان سيسميه اليونانيون أنفسهم ‏ يقوم على فكرة السؤدد الذائي والخلق من 
عدم. والحال ان أسطورة «اليونان الصغرى؛ لم تجد تربتها المغذية في المركزية الاثنية 
الاوروبية وحدهاء بل كذلك في ١لا‏ مبالاة باقي العام اللتوسطي والمشرقي172/) 
الذي سكت عن عملية تغريب اليونان وتبئاها بصورة ضمئية ‏ نظير ما يفعل 
الجابري ‏ ياعتباره نفسه غريباً عن الحضارة اليونانية وباعتباره الحضارة اليوتانية غريبة 
عته وهكذا تكون عملية تغريب «العقل اليونان؛ قد نجحت بصورة مزدوجة» أي 


يمعنبي «التغريب؛ كليهما. 


4 ومرة أخرى نؤكد أن ما نضعه نصب أعينناء ضداً على هذا التغريب للعقل 
اليوناني» ليس «تشريقه». فالتشريق لن يكون في احسن الاحوال إلا تعبيراً عن 
مركزية اثنية مغبادة. والحال أثنا ننطلق من الاعتقاد بضرورة الاتعتاق قدر الامكان 
من كل مركزية إثنية في كتابة التاريخ فحسب» بل كذلك من اليقين المنهجي بأن 
«العقل اليوناتي0: الذي شغل ألف ستة من التاريخ المتوسطيء وبمشاركة «أممية» لن 
تتكرر إلا في العصر الذهبي للحضارة العربية الاسلامية» غير قابل للتفسير أصلاً 
بأية مركزية اثنية. فهو ثمرة تفاعل خصبء ومن طبيعة عضوية؛ في كيمياء 
الحضارات. وكما في كل كيمياء عضوية؛» فَإِن تغييب عنصر يتيم واحد قد يكون 
قميتا بوقف التقاعل وإلغاء المعادلة. وبدون ان ندعي الاحاطة بجميع حدود هذه 
المعادلة» فإتنا نريد توسيع شبكة التفسير لتشمل عنصراً إضائياً طالما أهله المؤرخون 
العقليو النزعة للحياة العقلية : التضامن ما بين ظهور العقل اليرناتي أو المكتوب 
باليونانية ‏ والمعنى عندنا سواء ‏ وبين ظهور طبقة كوسموبوليتية من التجار البحريين 
ذات أفى عقلٍ منفتح ومتقدم في الخرض الشرقي للبحر الابيض المتوسط. ولم 


(104) انظر مساهمة نيقولا بورسل عن #حراك الدينة اليرئائية» في : «اندينة اليونانية من هوميروس الى 
الاسكندر 6ىةنوعتعاخ ل عمقدمم4:11 مهعمج ماه هلاء بإشراف اوزفن موراي وسايمون برايس», 
الترجعة الفرنسية» منشورات لاديكرفيرت» باريس ادكذاء ص 47 كلا, 


١ 


هجاء العثل العري 


تتطور هذه الطبقة عن طريق المبادلات التجارية وحدها كما في سائر الحالات 
التقليدية؛ بل أولاً وأساساً عن طريق الاستيطان. نقد زرعت سواحل المتوسط 
الشرقي» ثم الغري وصولا الى فرنسا واسبائياء بعشرات المدن و#الوكالات» البحرية 
التي لا يزالك بعضها يمل الى اليوم الأسماء التي أعطاها لها مؤسسوها الاوائل. 
وعللى هذا النحو «تخلقت وحدة عضوية لاقتصاد العام القديم» ودرأى النور تاريخ 
0 وعلى امتداد الالف الثاني ق.م كان «قصب 
السبق في الكوسموبوليتية يعود حصراً الى السوريين ‏ اللبنانيين1”©. ولكن بدءاً 
من الالف الأول؛: وتحديداً من القرن الثامن ق.م: كفت الطيقة؛ التي أرست 
مداميك الثقافة الكوسموبوليتية المتوسطة؛ عن ان تكون فيئيقية خالصة لتصير فيئيقية 
- إيونية . وفي طور ثالث؛ وبعد أن شرعت أثينا ابتداء من منتصف القرن السادس 
بتطوير أسطولها البحري» أخذ الطابع اليوناني يغلب على تلك الشراكةء وان ظلت 
قرطاجة » ربيبة صورء تحتكر لصت الويمنة في اللوستل الخرن موتك كانم يادو 
قوة تلك الطبقة الكرسموبوليتية مثلثة: أولا ‏ اداة تقاهم لغوي مشتركة تمثلت في 
اللسان اليوناني والأبجدية الفيئيقية؛ ثانباً - واسطة نقل واتصال متطورة للغاية 
تكنولوجياً تمثلت في المركب السريع ذي طواقم المجاذيف المتعددة الذي ابتكره 
الفينيقيون وطوره اليونانيون”””؟ ثالثاً - تنظيم سياسي متقدم «ديموقراطياًة ومرّر 
لفاعليه الفرد هو تنظيم المديئة الفيليقية - الإيوئية ‏ اليونانية الذي سمح بتراكب 
التفاعلات الحضارية وتناضدها على العكس من واقع الخال في التنظيم السياسي 
للامبراطوريات التي تقوم على أنقاض بعضها يعضاً وتحل واحدتها محل الأخرى في 
سياق هيمنة أمبريالية ماحقة. ولا يمكن فهم تطور أثينا الخارق السرعة في عصر 
بريكليس (نحو 544 455 ق.م) بمعزل عن تأثير تلك الطبقة الكوسموبوليتية 


المتوسط برصمه ظاهرة وحدوية؟ 


(ه) غوياو ماتسربي : حضارات ارروبا القديمة,» عن .1١15-5١9‏ 

(1) قرئان بروديل: اليحر الابيضى المترسط: الفضاء والعاريخ اء عمدحرفة'! :ومممرص تامس م1 
1ه قنط'اء منشورات فلاماريون؛ باريس 1546؛ عن 47. 

(7) يعرف هذا المركب بامم «كركور؟ (من فعل اكرً السامي). وياسمه سمى الفينيقيوق؛ على ما يرى 
فكتور ييرار؛ء جزيرة كورقو التي عرفها الوئانيون باسم كركورئه©:تت. ويلاحظ فرئان بروديل» 
تقلاً عن ب. ستتاس» أن هذا المركب الذي أناح للفينيقيين الوصول الى المحيطين الهندي رالهادي 
(فضلاً عن الالتفاف حول وأس الرجاء الصالح بحسب رواية هيرودوتس) ما كان ليرى الثور لولا 
اكتشاف تقني آخر وهر استعمال قار البحر الاحمر في جلفطة حزوز السفيئة بما يمنع تسرب الماء 
اليها ديتيح لها البقاء غاطسة فيه لأشهر عدة متوالية (المتوسط : القضاء والتاريخ ؛ من .)1١5‏ 


١4ه‎ 


نظرية العقل 


من الاجانب والغرباء الذين قدموا اليها من مختلف «محاور التجارة البحرية الكبيرةة 
والذين كانوا يتألفون» علاوة على #يونائيي آسيا ومناطق البحر الاسوداء من 
«مصريين استقروا في البيريه (ميناء أثينا) منذ منتصف القرن الخامس» إما كصتاع 
متخصصين في شغل النسيج وإما كعطارين» وشرقيين تدفقوا على المرفأ الاتيكي 
الكبير» وقيارصة وقينيقيين. .. وغيرهم من وكلاء التجارة النائية» ممن كانوا 
يتعجرون بالقمح أو المنتجات الكمالية من عطور وعاج» أو الحرفيين المتخصصين في 
تصدير أنواع بعينها من التقنيات04. والحال ان هذه الطبقة الكوسموبوليتية 
الدوليةء التي ادركت ذروة نموها في العصر الهلنستي.؛ ما كانت تمصر نشاطها 
بالتجارة وحدهاء بل تتعهد أيضاً #تصدير الثقافة؛. وفي مرحلة أولى؛ اقتصر 
التداول الثقاقي على المنتجات الفنية والسلع الحمالية. وقد اتصف النصف الأول من 
الألف الأول ق.م بسيادة ما يسميه مؤرخو الفن (الظاهرة المتشرّقةءودة5:متغطم مآ 
غضةوناهامعته التى عمّمت على حوض البحر المتوسطء شرقيّه وغربيّه «الذوق أو 
الأسلوب الشرقي الذي تشكل في آسيا الأمامية عند تخوم سورية وفلسطين وفينيقيا 
ووجدت فيه تعبيرهاء الى جانب التجارب المصرية والنهرانية: تجارب ايرأنية. 
وتأثبرات أناضولية20"'. وقد كانت هذه اللغة الجمالية الموجّدة بمثابة تمهيد لتلك 
اللغة 3الكونية هذم؟! المشتركة التي ستفرض نفسها في الحوض المتوسطي الشرقي 
في النصف الثاني من الالف الأول ق.م» والتي اتاحت لها الفتوحات المقدونية أن 
تصير امنطوقة ومكتوية من الهند وايران الى سوريا وفلسطين وايطاليا ومصر)»””©. 

والواقع أن العصر الهلنستي نفسه لن يُسمّى بهذا الاسم إلا اشتقاقاً من فعل 
اهلنسته؟؛ أي من يتكلم باليوئانية (الهلينية) من غير أهلها. والحال أن هؤلاء 

(الاعاجم؛ الناطقين باليونانية هم الذين سيكفلون لهذه اللغة الوحدة والتطور 
النحوي اللذين سيتيحان لها ان تصير أداة مشعركة للثقافة مثلما كانت الأبجدية 

الفينيقية قد اتاحت لها أن تصير لغة مكتوبة. وهنا ايضاً نجد أن تلك الطبقة الأمية 

التي وحدث الذوق الججمائي في حوض اللمتوسط هي عينها التي حملها تجانس وظيفتها 

وتباين تكوينها الاثني في آن معاً على تطوير تلك الاغة امشتركة للتداول الثقافي. 


(4) ماري خرانسوا باسليز: الاجنبي في اليونان القديمة عدونامة عمن06 ذ! #سقل عوصوماة'.[» عنشورات 
الآداب الجميلة» باريس 19484 ص 1325 _ 18 

(105) غويذو مانسويي ! اورويا القديمة؛» ص .١١١6‏ 

(40) مرسيا إلياد: تاريخ الممتقداث والالكار الديئية 6ددده راع وع6ل1 مول عه دمعصدومى وعل عزوتت 
منشورات بايوء باريس 11١5845‏ +25 ص 159. 
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هجاء العقل العربي 


وعلى هذا النحوء وبالاحالة مرة اخرى الى القانون الذي صاغه نيقولا بورسل 

للحراك الحضاري في البحر المترسط» فإن (الثقافة الكوسموبوليتية ا توسطية» - 
والتعبير لفرنان بروديل ‏ هي التي تفسر سيادة لغة «اليونان الصغرى»؛ وليست هذه 
اللغة بحد ذاتها هي التي تفسر ظاهرة «التهلنس». وليس هن قبيل الصدفة ان تكون 
سيرورة (التهلنس؛ قد #بدأت منذ أواخر القرن الخاس ق.م ‏ اي حتى قبل 
فتوحات الاسكندر ‏ في مناطق التماس مثل قبرص واموانىء الفيتيقية» وعلى 
الاخص صيدذاء والساحل الجنوي من آسيا الصغرى6”" . قأولعك «البرابر:» الذين 
تكونوا في مدارس اثينا الفلسفية» صواء منها ما كان يوتائياً معل «الاكاديمية» أو 
«نصف بربري» مثل «اللقيون» أو «بربريأ» مثل «الرواق4؛ هم انفسهم الذين أعادوا 
تصدير الثقافة اليوئانية الى بلدانهم الأصلية. وما نريد أن نؤكده»ء مرة أخرى؛ هو 
ان «العقل البوناني» لم يكن عقلاً إثنياً بقدر ما كان عقلاً ثقافياً شارك في صنعه على 
قدم من المساواة جميع اولثك «البرابرة» الذين اختاروا» ببحكم كوسموبوليتهم 
تحديداًء أن ينطقوا باللسان اليوناي. وهذا ما تنبّه له قطيب ومعلم بيان مثل 
. ايزوقراطس الذي كان يتعصب للأمبريالية الاثيئية بقذر ما يكره الفلسفة اصلاً: ان 
اسم اليونانيٍ لم يعد اسم العرق» بل اسم الثقافة» وتحن نسمي يوئانيين اولنك 
الذين يسهمون في تربيتنا اكثر ما نطلق هذا الاسم على من هم وإيانا من أصل 
واحدع650, 


والحال أن ما ينفيه الجابري هو حصراً هذه الشراكة. وهو بمضي في هذا النفي 
الى أبعد مما يمكن أن يمضي اليه أشد حَرّيجي المركزية الاثدية الغربية تطرفاً. فهذه 
المركزية لا تمارس «التغريب؛ في نباية المطاف إلا بمعنى واحد فقطء وهر إزاحة 
«العقل اليوناني» غرياً. أما تاقد الحقل العربي فيمارس «التغريب» بكلا معنييه: فهر 
يقيم من جهة أولى علاقة ,تطابق ووحدة هوية بين العقل اليوناني والعقل الغربي؛ 
ويؤسس من الجهة الثانية ما بين العقل اليوناني والعقل العربي علاقة تباين وتفارق 
تصل الى حدود الضدية. والحال أنه إذ يعتمد هذه الضدية مع العقل اليوناني تقطة 
انطلاق لفهم العقل العربي يكون قد قطع على نفسه السبيل الى فهم العقلين معاً ولل 
فهم الاستمرارية الحضارية التي تؤسسهما معاً. فعصر التدوين الذي «صنع؛ العقل 
العري كان يكرر الى حد بعيد؛ وان في شروط ابستمولوجية مختلفة» عصر التدوين 


(41) ماري فراتسوا باسليز: الاجني في اليوئان القديمةء مصدر آنف الذكر» ص 154 . 
)45١‏ ايزونراطس: المديع. ف 56. نقلاً عن المصدر السابقء ص 188 . 


1 


تظرية العقل 


الهلنستي الذي «صنع» العقل اليوناني. ولكن بما ان هذه مسألة ستكون لنا اليها 
عودة مفصلة» فلئكتف الآن يإعادة توكيد الحقيقة التاريحية البسيطة التالية: وهي ان 
العقل العري تجمعه والعقل اليوناني رايطة شراكة» وهذا ليس فقط في لحظة 
التدويناللاحقة» يل ابتداء من البداية» من لحظة التكوين الأولى في رحم الحوض 
الشرقي للبحر الابيض المتوسط. 
د 

قبل ان نتقدم خطوة أخرى في تفكيك المركزية الاثنية التي يصدر عنها ناقد 
العقل العري» والتي لا تعدو ان تكون استنساخاً شبه حرفي للمركزية الاثنية 
الاوروبية التي تقوم على تكتيك مزدوج لفك ارتباط العقل اليوناتي بما تسميه العقل 
#الشرقي؟ ولتحقيق التحام من طبيعة ماهوية بين العقل اليونايٍ ‏ بعد بثره من 
جذوره واستئصاله من تربته - وبين العقل «الغري»»: منلاحظ ان اعادة إنتاج هذه 
المركزية من قبل اجابري غالباً ما تقترن باحتجاج لفظي صارخ . 

ففى معرض تنديدهء على سييل المثال» ب «الامبريالية والهيمنة» اللتين تمارسهما 
لمركزية الغربية عل تاريخ العقل من خلال «إعادة بناء الفكر الفلسفي الاوروبي 
بصورة تحقق له الوحدة والاستمرارية من جهة» وتجعل منه من جهة أخرى التاريخ 
العام للفلسقة كلهاةء يوجه نقد لاذعاً الى إميل برهييه لأنه جعل اثبر الفلسفة»» 
في تاريخه الكبير (سبعة مجلدات) للفلسفة» ينبع من «المدن الايونية اليونانية ليشق 
طريقه الى اثينا ثم متها الى روما لينتشر بعد ذلك في اوروبا المسيحية خلال القرون 
الوسطى وقي اورويا الحديثة الى يومنا هذاة. ويدمغ هذا «التاريخ للفلسفة»» المحققة 
له «الوحدة والاستمراريةة؛ انطلاقاً من اوروبا وانتهاء اليهاء بأنه «تاريخ مبني جملة 
وتقصيلاً على المركزية الارروبية في أضيق صورهاء تاريخ للفلسفة في اوروبا من 
العصر الهليني الى العصر الحديث يُتضّب تنصيباً على أنه التاريخ العام. . والرسمي 
للفلسفة» أما ما عداه فهرامش ان حظيت ببعض الاعتراف فليس جزءاً مقوماً لهذا 
التاريخ العام؛ بل بوصفها «ابركاً» أشبه ب «البحر الميت4 معزولة ومفصولة عن #النهر 
الخالد؟ المتدفق من بلاد البونان)69 , 

ولكن كل هذه #الجعجعة» ضد المركزية الاوروبية لا تمنع تاقد العقل العري من 
أن يطحن بطحتها. 


إفل»6 الترلث ونهداتة , ص 6لا-الا. 
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عجاء العقل المري 


ولقد رأيناه أولاً كيف يتبئى مقولة #النهر الخالد؛ مطالباً فقط بتوسيع مجراه ليمر 
ب #البحيرة العربية ويصير ثلاثياً بدلاً من ان يكون ثنائي المنبع ‏ 


ورأيناه ثائيا كيف يسلم للمركزية الاوروبية أخطر دعاويها يمصادرته؛ غير 
المسؤولة إبستمولوجياً؛ على وحدة هوية «العقل اليوناني ‏ الغري». 

ولننظر الآن كيف يتولى بنفسهء وعلى طريقته الخاصة» تحقيق «الرحدة 
والاستمرارية» لهذا «العقل اليوناي ‏ الغربي؛ من خلال العرض امطول التالي الذي 
يقدمه عن #خطاب العقل الاغريقي - الاوروبي عن نقسه» بالتضماد التمييزي مع 
العقل العربي: 

#أذا نحن أردنا أن نتبين (تطور مفهوم العقل في الثقافة الاغريقية ‏ الاوروبية) 
وجب علينا الرجوع .الى كل من هراقليطس واناكساجوراس. . . ققد كان 
هراقليطس - فيما يذكر مؤرخو الفلسفة ‏ أول من قال بفكرة «اللوفوسة 1.0805 
أو «العقل الكوني». فلكي يفسر هذا الفيلسوف النظام السائد في الكون» بعيداً عن 
الميشونوجيا والاساطير؛ قال بوجود «قانون كلي؛ يحكم الظواهر ويتحكم في 
صيرورتها الداكمة الأبدية... لقد تصور هراقليطس العقل الكونيٍ نهقنة: هآ 
ماامدرةكنهد عل أنه معايث للطبيعة ومنظم لها من داخلهاء فهو بالنبة للعام أشبه 
بالنفس بالنسبة الى الانسان» النفس لا بوصفها اجوهرأة مستقلاً متميزاً عن البدنث» 
بل بوصفها مبدأ لحركتهء منتشراأ في جميع أجزائه. ولذلك كان هذا العقل أشيه ما 
يكون ب (ثار إلهية لطيفة»» بل هو انور إلهي4ء هر حياة العالم وقانونه. .. واذا 
كانت فكرة هراقليطس عن العقل الكل تميل الى إقرار نرع من وحدة الوجوده 
باعثبار أن العقل الكوني هذا محايث للطبيعة غير منفصل عنهاء فإن تصور 
اناكساجوراس ل ل[النوس84اه80» أي «العقل الكلى؛ ايضاء يختلف من حيث أنه 
جعل همنه مبدأ مفارقاً؛ غير مندمج في الطبيعة ولا محايث لها. .. ولقد كات الكون 
في أول أمره عبارة عن خليط فوضوي؛ عبارة عن اكاوس» ودهط©؛ أي عبارة عن 
عماء مطلق يشكل «الكل» الموجود. واذا كان كثير من الفلاسفة السابقين قد قالوا 
هذه الفكرة أو بما يمائلها فإن ما يتميز به اناكساجوراس؛ كما نوه بذلك كل من 
افلاطون وأرسطوء هو قوله: #ان العقل هو الذي نظم كل شيء وأنه العلة لجميع 
الأشياء؛. ذلك لأنه كي يتمكن ذلك الخليط الأولي: أو العماء الكلٍ؛ من الخروج 
من عطالته لا بد من قوة تحركة سماها اناكساجوراس «النوس؛ أو العمل (أو 
الروح). ‏ على ان هذا المبدأ المحرك الذي قام ب #الدفعة الاولل؛ الضرورية لمسلسل 


55 
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التشوء والتطور لم يكن مجرد قوة خركة؛ بل انه عقل . فهو يعرف ويعقل ذلك 
الخليط ‏ العماء» كما يعرف ويعقل ما تفرع عنه من كائنات وما أقام من نظام . 


«العقل يحكم العالم: تلك هي العيارة التي تلخص فكرة اناكساجوراس ونظريته 
التي لا ترك أي يمال للصدفة»؛ فكل شيء عئده نظام وضرورة... 


#واذا كانت فكرة هراقليطس عن 7اللوغوس» هي التى تأسست عليها الفلسفة 
الرواقية. بل كل الفلسفات التي تميل لل نوع من وحدة الرجود» فإن فكرة 
اناكساجوراس عن #النوس؛ هي التي كانت وراء الثورة السقراطية» أعني قلسفة 
سقراط التي تأسست عليها فلسفة كل من أفلاطون وأرسطو. ومهما يكن من امر 
بمحايثته للطبيعة أو انفصاله واستقلاله لا يغير من جوهر التصور اليوناني للعلاقة 
بين الطبيعة وهذا العقل الكلي (الذي يتنزل منزلة الاله في الديانات التوحيدية) وبينه 
وبين الانسان. هكذا نجد في جيع الاحوال» داخل الثقافة اليونانية: الطبيعة أولاً 
بوصفها معطى ابتذائياً غير منظم ولا متميز» ثم تتدخل قوة الخرى تسمى «العقل 
تعمل على إشاعة النظام في الطبيعة» وبالتالي دقع عجلة التكون والتطور. 8 


«في هذا الاتجاه نفسه سارت الفلسفة الحديثة في اوروبا. يقول مالبرانش : ان 
العقل الذي نمتدي به عقل كلي (...) عقل دائم وضروري (...). واذا كان 
صحيحا ان هذا العقل ضروري ودائم وثابت لا يتفير فهو لا يختلف عن عقل 
الله؛. ولقد بقي الفكر الاوروي الحديث؛ رغم كل ثوراته على «القديم»» متمسكاً 
بفكرة «العقل الكوني» متصوراً إياه على أنه القانون المطلق للعقل البشري90© . 

إن هذا التص الطويل» الذي يريد نفسه في ظاهر الحال معرفياً خالصاً. مذهل 
في المصادرات التي ينطلق منها وفي التتائج التي يتمخض عنها. 

© فهر أولاء ورغم الاحتجاج اللفظي الصاخب من قبل صاحب القلم الذي 
حرره على المركزية الاوروبية التي تمارسها تواريخ الفلسفة الغربية اللائبة على تحقيق 
الالو حدة والاستمرارية» للعقل اليوناني ‏ الغري» يرقع هذه الوحدة وهذه 
الاستمرارية عينهما من مستوى المصادرة الاكسيومية الى مستوى التأسيس 





42 تكرين المقل العربي» ص 1١-18‏ 
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الاستمولوجي. فذلك العقل بما هو كذلك» وليس فقط تعابيره الفلسفية والثقافة» 
هو الواحدء وهو المستمر على مدى خمسة وعشرين قرئاً من المنبع اليوتاني اللنهر 
الخالد» الى مصبه الاوروبي بثبات في المجرى لا تحرفه ولا «تفطع؛ معه حنى ثورات 
الحدائة ‏ على ضراوتها ‏ على القديم. ومما يزيد عذا 'العقل اليوناني ‏ الغري» تألقاً 
في وحنته واستمراريته كونهما لاتضفران إكليلاً له إلا قهيداً لإعلان الطلاق 
الابستمولوجي بينه وبين ضده العقل العربي. ولكن نظراً الى أنئا سنفرد الفصل 
الال بتمامه لتتبع #تطور مفهوم العقل في الثقافة الاوروبية الحديئة؛» فلن نكون 
بحاجة هنا الى الدخول في اي نقاش حول واقع وطبيعة القطيعة بين عقل الحداثة 
العملي والإجرائي وعقل ها قبل الحداثة التأملٍ والنصي سواء ما كان منه مكتوياً 
باليرتانية أو اللاتيتية أو العربية. 


© والنص ثائياً؛ وعل الرغم عن العباءة الابستمولوجية التي يتظلل بهاء يمارس 
ضرباً من التفكير ال ميتولوجي بالارتكاز الى ما يسميه اختصاصي مرموق في الفكر 
الأسطوري ب «الحظوة السحرية للاصول”**. فالنص لا يبدو معنياً ب #تطور 
مفهوم العقل» بقّدر ما يضع رهانه كله على المصادرة على مسترى البداية الأول : 
اكان هراقليطس أول من قال بفكرة اللوغوس أو العقل الكونيه. والحال ان 
أسطورة «البداية الأولى4 هى «أولى؟ أساطير المركزية الاثنية وأحبّها اليهاء وريما 
أنجعها ايضاً. فالصراع عل «البداية الأولى؛ هو صراع عل التاريخ» على مقولة 
املك بقدر ما هي مؤسّسة لمقولة الهوية بالذات في الرؤية المركزية الاثنية للعالم. 
فلكأن الظهور الأول للشيء ء هو وحده ذو الدلالة والقيمة دون تجلياته اللاحقة التي 
لا تعدو على كل حال ان تكون تظامرات للانبثاق الأول. وعلى هذا النحره 
وبالإحالة الى الأصل الأول؛ اللوغوس الهراقليطي أو النوس الاناكساغوري» يبيح 
النص لنفسه ان يقول: «هكذا نجد في جميع الأحوال» داخل الثقافة اليرنائية: 
الطبيعة أولاً بوصفها معطى ابتدائياً غير منظم ولا متميز» ثم تتدخل قوة أخرى 
تسمى العقل تعمل على إشاعة النظام في الطبيعة؛؛ ثم أن يضيف القول: :في هذا 
الاتجاه نفسه سارت الفلسفة الحديثة في اوروبا» (التسويد منا). وبدورنا قد يكون 
مباحاً لدا أن نقول: ان الابستمولوجيا الجابريةء فى مداورتها لأسطورة (البناية 
الارل»» تعادل عملياً إلغاء للتاريخ. والواقع ان المنهج التاريمي» الذي لا يحظى 


(860) مرسيا إلياد: مظاهر الاسطورة عظالاه نال فامعتزقف) متشررات غاليمارء باريس 414519 من 796, 


١١ 
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على كل حال بتعاطف الجايري** : كان أصدر بلسان علم كبير من أعلامه؛ هو 
جاكوب بوركهارت» محظم أسطورة «التولد الذاي» في تاريخ الحضارات» الحكم 
القاطع التالي: «في جميع العلوم يمكن البده من البداية» الا في التارييخ:”" . ذلك 
أننا مهما أرغلنا في التاريخ » نإن كل أصل أول يردنا إل أصول أو جذور مشتركة . 
واما نعتقد أنه طور ابتدائي لا يكون في الواقع إلا مرحلة متطورة للغاية من 
الأصل»2*4. ولكن نظراً الى ان التسلسل لا يمكن أن يمضي الى ما لا نهايةء فقد 
يكون جائزاً الانطلاق من أصل نسبي أول» وإنما بشرط تعقله في نسبيته؛ لا 
تنصيبهء فعل الجابري؛ في بداءة مطلقة. والحال ان المسكوت عنه ‏ او ريما 
اللامفكر فيه في النص هو السلسلة القلسفية التي تنتمي اليها الحلقنان اللتان 
يشغلهما صاحيا فكرتي «اللوغوس» وةالنوس». فعئلما يقول الجابري: اذا نحن 
أردنا ان نتبين نظام الثقافة اليونانية كما يتحدد في -خطاببا الفلسفي وجب عليئا 
الرجوع الى كل من هراقليطس واناكساجوراس]9") فإن أول ما يستوقف النظر 
هر «القطع» المستحدث في السلسلة وإحضار هذين العلمين كممثليُن مؤسسين 
«للثقافة اليونائيةة من خلال تغييب صفتهما «الإيونية؛ وتغييب السلسلة «الابونيةة 
التي ينتميان اليها: إكسانوفانس وفيقاغورس راتاكسيمانس واناكسيماندرس 
وطاليس - والحال ان إحشار «الثقافة اليونائية» وتغييب ايونياء التي «كانت هي - لا 
اليونان ‏ مسرح التنوير منل القرن السادس ق.م108): ينطقان بحد ذاتهما بكل 
المركزية الاثنية التي يوظف النص نفسه في خدمتها. ثم ان #نوس» اناكسوغوراس 
والوغوس» هراقليطس غير قابلين للفهم أصلاً بمعزل عن «ماء4 طاليس 
والامحدود؛ اناكسيمائدرس ونهواءة اناكسيمانس و«واحدة إكسائوفائس. وهذا 
القطع في السلسلة هو الذي اوقع الجابري في خطأ علمي بحث عندما نسب الى 
هراقليطس واناكساغوراس لا السبق المطلق الى القول بمفهوم العقل فحسب» بل 
كذلك أبوة مذهب وحلة الوجود والثورة السقراطية. ولتستذكر ما يقوله النص: 


(47) انظر إدانته الدامقة للمنهج التاريخي - كما للمتهج القيلولوجي ‏ باعتباره #يمارس بصراحة امبريالية 
على التاريخ» في «الحداثة والتراث»؛: ص /الاء 

20 ج. بوركهارت: تأملات في التاريخ الكوي غالقههجلمن معتمنونط"! عم مددنادث لتقدصم» الترجمة 
الفرنسية؛ منشورات يايو» باريس 141/1 ص 1. 

(64) الصدي تقس من لال 

(69) تكوين العقل أكمري, من .١4‏ 

(50) إ[. ار دودس: الاغريق واللامعقول» عن 1١8٠‏ 
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«اذا كانت فكرة هراقليطس عن «اللوغوس؛ هي التي تأسست عليها الفلسفة 
الرواقية» بل كل الفلسفات التي تميل للى نوع من وحدة الوجود» فإن فكرة 
اناكساجوراس عن «النوس» هي التي كانت وراء الثورة السقراطية». ولنبادر حالاً 
الى التبيين ‏ درجاً على مألوف العادة مع ناقد العقل العربي - بأن الفكرة بتمامها 
«ملطوشة؟ من ليون رويان في كتابه شبه الكلاسيكي: الفكر اليوئان وآصول الروح 
العلمي». فهذا الستهلن هو من حدّد؛ في كثابه الصادر لأول مرة عام 17؟19ء 
تصور هراقليطس عن #اللوغوس المحايث» بأنه انوع من وحلة الرجود؛؛ وهو من 
أطلى على اناكساغوراس صفة «رائد النورة السقراطية30 , ولكن رويان؛ في 
حكميه هذين»؛ كان يضع نصب عينيه أتصالية هراقليطس واناكساغوراس - لا 
انقطاعيتهما ‏ مع ما يسميه هو نفسه اسلسلة الفلاسفة؛ من «المارسة الملطية؛ ممن 
تنحصر كل دلالة مذاهيهم بطلب (رحنة المادةة. وعلى هذا الأساس» أي اتطلاقاً 
من «وحدة المادة8» لم يكن هراقليطس ممثلاً أول لمذهب وحدة الوجود كما يفترض 
الجابري» بل كان آخر مثليه بالأحرى. فما غفل عنه الجابري ‏ أو نصه ‏ ان المهم 
عند روبان لم يكن فقط تعريف فكرة هراقليطس عن اللوغرس ‏ في مواجهة 
التصورات الفجة السائدة عن تعدد الآلهة ‏ بأئها مذهب في وحدة الوجود؛ بل 
كذلك تحديد هذا المذهب الهراقليطى فى وحدة الوجود بأنه طبيعى؛ ممهتةطاموط 
عسوأوروطم. فالطبيعة ‏ لا الله هي الحاضرة في كل الطبيعة عند هرائليطين كما 
عند سائر الفلاسفة الإيونيين الموصوذين أصلاً يأنهم طبيعيون أو فيزيولوجيون 
بالمقابلة مع الفلاسفة الالهيين أو الايرلوجيين. وبالنسبة لل مفكر مثالي وهيغلي المتزع 
مثل ليون روباث» فإن مذهياً طبيعياً في وحدة الوجود يمثل تقدماً لأنه» بالقياس الى 
مذاهب الشرك السائدة قبله؛ توحيدي: ولكنه في الوقت نفسه ليس متقدماً بما فيه 
الكفاية لأنه يبقى» بالقياس الى مذاهب وحدة الوجود الروحي التي ستتطور في 
زمن لاحق؛ طبيعياً. وعدم هضم الجابري لفكرة رويان هو ما قاده الل تعزيز -خطئه 
العلمي بآخر منطقي»: وذلك عندما يضيف القول: :مهما يكن من أمر الاختلاف 
بين تصور كل من هراقليطس واناكساجوراس للعقل الكلي» فإن القول بمحايئته 
للطبيعة أو انفصاله واستقلاله لا يغير من جوهر التصور اليوناني للعلاقة بين الطبيعة 
وهذا العقلي الكلي (. . .) داخل الثقافة اليونانية: الطبيعة أولاً بوصفها معطى 


©441١(‏ ليرن روبات: مسدوتن عع غتدوه"! مل وعملوتمه عملا ك عداومممع متعم هراء منشورات ألبيان 
ميشيلء طبعة “ا/ا9 ١1‏ » ص 994 وهاء 
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ابتدائياً غير منظم ولا متميزء ثم تتدخل قوة أخرى تسمى العقل تعمل على إشاعة 
النظام في الطبيعة؛». فلو صح أن مسألة المحايثة والمفارقة عديمة الأهلية الى هذا الحد 
ولا تغير من #جوهر التصور اليونانية المزعوم» فكيف غاب عنه ان بجرد قوله 
بوجود الطبيعة اولا كمعطى ابتدائي ثم بتدخل قوة مغايرة اسمها العقل» هو بعيته 
انتصار لمذهب ثنائية الوجود على وحدتهء وإعادة إنتاج لازدواجية المادة والروح 
العضال» وتبن غير مشروط لبد المفارقة في صورته الأشنع فلسفياً: التدخل في 
جرى العالم من نارجه وعلى مرحلتين تؤسسان بين المعطى الأولي وتنظيمه مسافة 
كان سعى أرسطوء بكل ما أوتيه من عبقرية منطقية» الى إلغائها عن طريق المزاوجة 
ما بين الوجود بالقوة والوجود بالفعل؟ 


© والنص ثالعاً. إذ يجري محاكماتهء أو مصادرائه بالأحرى: على المستوى 
الاسطوري للنشأة الاولى والبداءة المطلقة؛ يغيّب عن قارئه واقع أن للمغاهيم 
الفلسفية مساراً وسيرورة» ومآلاً وصيرورة. فالمفاهيم لا تولد جاهزة ولا راشدة. 
بل هي حاملة بالضرورة لتاريمها كما لما قبل تاريخها. واللوغوس الهراقليطي 
والنوس الاناكساغوري هما من هذه المفاهيم التي لا يمكن فهمها إلا في تطورها. 
والنص» إذ يخضع كلا من اللوغوس والنوس لنوع من ترجمة فورية كمرادفين للعقل 
الكوني. إنما يسقط عليهما في بداءتهما المزعومة العنى الذي سيصير لهما لاحقاً. 
والواقع ان نزعة الجابري اللاتاريخية: أو «البنيويةة كما قد يؤثر هو نفسه ان يقول» 
لا تتجلى في مجال كما تتجلى في تجاهله للتطور الدلاني للكلمات. نعنده أن الالفاظ 
تعثي حالاً» وفي ججميم الحالات؛ المعنى الذي سيغلب عليها لاحقً”*2. ومن هنا 
افتراضه بأن #اللوغوس؛ كان يعني عند هراقليطس من البداية ما سيعنيه بعد قرئين 
من الزمن عند الرواقيين الذين سيشبّتونه في معنى «العقل الكوني؛ «مهنه8 
8القكرعناتمن . والحال إن هذا المعنى الرواقي يبقى رواقياًء أي محصوراً بالمجال 
التداول الذي عملت فيه مدرسة زيتون بدءاً من القرن الثالث ق.م. ورغم هيمنة 
الرواقية طيلة العصر الهلنستي والعصر الروماني الأول» فإنها لن تستطيع ان تطرد 
من التداول المعاني الأخرى لكلمة اللوغوس. والواقع أنه الى عهد أفلاطون ما كان 
يندرء في الاستعمال الفلسفي» تغليب معتى «الحساب؟ أو (النسبة العددية» على 


فاك على هذا الشحو سثراء» مثلا يطارد كلمة #عرفان؛ حيئها عثر عليها في العراث العري الاسلاني 


باعتبارها دالة دوك وبلا امسجناء عل النظام الابستمي «الرجيم» الذي يحمل الاسم نفسهع وهذا 
لل ححد استلحاق كلمة ابعرقة» تقسها به. 


لل 


حجاء العقل العري 


معنى «العمّل» في «اللوغوس» كما في النص التالي من محاورة #إبيئومي» المتحولة 
على اقلاطون أو على معاصره فيلييوس الأربنطي وذات المنزع الفيناغوري فيما يتعلن 
بفلسفة العدد: «ألا كم نحن محقون في اعتقادنا بأننا لو نزعئا العدد من البشرية 
لضاعت منا كل حكمة؛ إذ ان نفس الحيوان التي تفتقد الحساب (اللوفوس) لن 
تستطيع ابداً البلوغ الى الفضيلة التامة؛ والحيوان””* الذي لا يعرف الاثنين 
والثلاثة؛ ولا الوتر والشفع» والذي يجهل العدد جهلاً مطبقاًء لن يتسنى له ابداً 
فهم الاشياء التي لن يعرفها في هذه الحال إلا عن طريق الاحساسات والذاكرة. 
ولئن لم يكن ثمة ما يحول بينه وبين اكنساب الفضائل العادية» مثل الشجاعة 
والعفة؛ فإنه لو حرم بالمقابل من اللوغوس الحق قلن يصير ابداً حكيماً؛ ومن اقتقد 
الحكمة» التي هي القسم الرئيسي من الفضيلة بصورة عامة» فان يكون في ميسوره 
ابداً ان بصير خيّراً كل الخير» ولا بالتالي سعيداً . إذن من أوجب الضرورات ان 
نتخذ العدد أساساً لكل ما عداه)(؟؟2» ومع المسيحية سيتغلب على «للوغوس» معنى 
«الكلمةة: وذلك انطلاقاً من الفاتحة المشهورة لإنجيل يوحنا: «فى البدء كان الكلمة 
(اللوغوس)» والكلمة كان لدى اللهء والكلمة هو اللهع*" , والواقع أن هذا المعنى 
الاخير للكلمة هو أقربها الى معنى اللوغوس عند هراقليطس. ولقد كان اختصاصي 
متميز في تاريخ العلم اليوناني مثل بول تاتيري قد نبهء في معرض تنويبه بالتأثير 
الذي مارسته مصر على هراقليطسء الى الصلة المعنوية الوثيقة بين اللوغوس 
الهراقليطى وبين اما خيرو» المصرية التى تعنى (الكلمة التطوقة: الصوت الخالق» 
بإيجاء قن اق - العدل ‏ العقل9 5 . 3 في الى قت الذي يجحذر اختصاصي معاصر 
في الفكر الفلسفي اليوئاني من ترجمة اللوغوس الهراقليطي ب «العقّل الكرني»» 
يقترح بدوره فهم الكلمة في سياق اشتقاقها من فعل «القرل؟: "ليس اللوغورس 


(3) الحبوان في القلسفة القديمة كل كائن حيء أإتساناً كان أم #حيوانأة. وكانت الافلاك نفسها تسمى 
حيرانات سماوية. 

(51) أفلاطون: محاور: 'إبينويس (تذيبل القوانين)5: لالاكج ف في الاعمال الكاملة: طبمة يونائية ‏ 
فرنسية مزدوجة» تحقيق وترجمة |. دي بلاسء» منشورات الآداب الجميلة؛ باريس 058 موك 


ج ”ءا ص 58ا. 
(54) الكتاب المقدس: الإنجيل وأعمال الرسلء» منشورات هار المشرق؛ الطيعة السادمة» بيروت 1587: 
ص 1", 


(941) نقلاً عن جان فوالكان: المفكرون الاغريق قبل سقراط عننعومة أضذكة معتمع #تتعددعم تمل 
مشورات غارتبه _ كلاماريرت» باريس 214254 صن الى 


مها 


نظرية المقل 


اللغة التي نتكلمهاء ولا العقل الكلي الذي يبدع نظاماً متلاحماً من الظاهرات 
الطييعية: ولا القانون الاجتماعى أو الخلقي» بل اللوغوس هو الكلمة التي لا تعدو 
كلمتنا أن تكون صدى لهان””*©2. ومعنى «القول6 هذا الذي تتضمئه كلمة 'الوغوس» 
هو الذي حمل تلامذة ارسطوء بعد قرنين من وفانهء على نحت كلمة «اللتطق» 
(لوجيكه) من نفس الأصل اللغوي الذي اشتقت مئه كلمة لوغورس. وقد تجدر 
الإشارة هنا إلى أن المترجم العربي القديم كان مبدعاً حقاً في اختياره لفظة «المنطق0 
لأداء معنى الوجيكه» لأنه حافظ بذلك على معنى «التطق» الذي تتضمته كلمة 
الوغوس». ولهذا أصلاً لا نزال إلى اليوم نقول بالعربية: #الانسان حيوان ناطقه 

بمعنى #عاقل». والواقع أن جهوداً ثميئة كان الباحئون التأريخيون والفيلولوجيون 
رمو ناسل نشوم كما لو كيو الى ان الوغوس» اليونانية» أو الايونية 
بالأئل» هي الغة؛ العربية؛ أو السامية بالأول ايضاً. وأما الدليل على أنها إيونية» 
وعل أنها ته تعني ما تعنيه الَمْر) ‏ ومقلويها اقَوَّل) ‏ بالسامية؛ فنجده في «المسجم 
الاشتقاقي للغة اليونانية» الذي يفيدنا أنها تنتمي في المعنى الى أسرة: عد وحَسَّب 
ومنت وتر شن ويطق "مو ووق وقالةه الم 'فبانت تعتي بالايون13 قصنةة حسيات) 
نظرء استدلال» تفسير» كلام. .. وأخيراً عقل2"*06. ولو كان لنا بدورنا ان تقترح 
ترجمة «للوغوس» الهراقليطي» الذي يقرر مؤلف «فيلسوف العَوّد الازلي؛ أنه عصي 
على الترجمة: لأضفنا الى #الصيغة العامة للوجود؛ كما يقترح [ميل برهييه"2» الغة 
الوجوده'' '''2. وبديبي أن مثل هذه الترجمة لا تنك كل غموض هراقليطس - وهو 
غموض مرتبط أصلاً بأسلوبه الطباقي الذي يؤكد مؤلف «الفلاسفة الاوائل؛ أنه مهد 
منئذ زمن مبكر في ايونيا لما سيعرف في العصر الهلتستي باسم «الأسلوب 
الآسيوي»”!''2- ولكن فاتحة كتابه ١في‏ الطبيعة» تغدو على الأقل مفهومة: 
لااللرغرس» ما هو موجود درم يعجز الناس عن فهمهء سواء قبل ان يسمعوه أو 


م جان برون: هراقليطس» فيلسرف المَزد الأزْلٍ عدماه: اممععاة"! عل عطمهدمائطم عا يعغتاعورة8 ١‏ 
منشوراث سيغر» ياريس 1934» ص ,7"١ 0-17١‏ 

(44) سير شانترين : عنوعممم عدهمها 13 عل عناجتع0[مصنمة فكلقصدهفان121ء منشوررات كليستك » باريس 
4 ص 96 , 

459 تاربخ الفلسنة» 7 ١ء‏ الفلسفة اليرنائية» س لالا. 

)٠٠١(‏ أو كذلك ك #بيان الوجودة. ولكئنا نترك الحنديث عن هذا المعنى الاساسي من عماني «اللوفوس؟ الى 
حين كلامنا عن مفهوم الجابري من [النظام المعرفي البياني؟ في الثقافة العربية. 

)21 جورج طومسن : القلاسفة الاواتل) ص .,١1١‏ 


كها 


هجاء العقل العري 


بعد أن يسمعوه للمرة الأولىة”””'". ومهما يكن من أمرء فإن اللوغوس 
الهراقليطي لا يعود صالحا ‏ وقد أعيد ربطه بخطوط اتصاله الايونية 
ال ى - للاستخدام كعصا م عمش بها على «العقل العربي؟ يدف زربه في 

غيتو (الضدية». والحال 0 عن اللوغرس الهراقليطي يكاد ينطيق بحرفه 
7 النوس الاناكساغرري . فتحن لا ندري هل تعود أبوة لالترس» كمفهوم فلسفي 
الى أناكساغوراس فُعلك ام لل لويقيبوس مؤسس المذهب الذري الذي ولد في العام 
نفسه الذي ولد فيه اناكساغوراس 5٠:١(‏ ق م( والذي ما وضع عن «النوس؛ فكرة 
او تصوراً ماء بل كتاباً كاملاً يعنوان اي النوس» اذا ما صدقنا مأئوراً يعود الى 
مؤرخ الاقوال اياتيوس”*'''؛ وربما الى آخرين”*'2. أضف ال ذلك ان تقليداً 
يعود الى رن احتمال أن يكون هرموتيموس الاقلازوماني ممبق 
اناكساغوراس الى القول ب «النوس/" '2. ورغم ان هيغل؛ المؤسس كما سئرى 
لأسطورة «أول من فالةء يحاول التخفيف من أهمية الرواية الارسطية: فإن البحوث 
التارحية التي قام ببا ه. ديلز ومن بعده |.ر. دودس تشير لى احتمال وجود 
مؤثرات اآسيوية وسطى» ذات صلة بالتقاليد الشامانية» إن لم يكن على تصور 
اناكساغوراس لفكرة «النوس» بحد ذاتباء فعلى الأقل على تصوره له من بحيث أنه 
«نفس مفارقة». فهرموتيموس الاقلازومانٍ كان يملك القدرة على ان يفارق بروحه 
جسدهء وعلى أن يسافر بالنفس الى اماكن شتى فيما جسله خامد بلا حراك في 
بيته . وهذه التقاليد الشامانية كان ذائعاً حديثها فى اثينا البريكليسية الى درجة أن 
سوفوقليس» معاصر اناكساغوراس» أشار اليها في مسرحيته «الكتراة؛ بدون 3ان 
تكون به حاجة الى ذكر اسماء2''"8. ويدون ان تكون بنا بدورنا حاجة الى الشطط 
في طلب التعليل الى حد الرجرع الى ظاهرة «الإسراء بالروح؛ الشامانية» فإننا 


.١48 ع ديلز: القبسقراطيون» مصدر أنف الذكر» ص‎ )1١١1( 

)٠١9(‏ تستعمل هلا التعبير بحذر شديد بانتظار وصول علم اللغات المقارئة لل تعبير اكثر علمية وابعد عن 
الأسطورة من تعيير #سامي» التوراي في توصيف التوزع اللغوي للبشرية القديمة. 

14" ايائيرس: آراء الفلاسفةء كه ١ء ف 258 نقلاً عن ه. ديلز: القبسقراطيون: ص‎ )1١4( 

)٠١(‏ يذكر جان قرانوا ماتيء» مؤلف افيئاغورس والفيثاغوريون» ان يروتطين» والد ثيانوء زوجة 
نيئاغورسء كان سباقاً إلى وضع كتاب «في النرس» (قتعاءهعفظازم معز أت ممه طار8: المتشررات 
الجائعية القرنسيةء بأريس *44 ص هناك 

)»١١7(‏ أرسطو: ما بعف الأطبيعة فناوزتامهاء36» 4814 با ترجة جان تربكو متشورات مكتبة فران» 
باريس 191/4 ص ه6". 

1١40/-١420 دوس : الاغريق واللامعقول: ص‎ )٠١( 


1١ /سه‎ 


نظلرية العقل 


سنلاحظ أن اتجاه تلك المباحث ورا مبايئة للنوس 
الاناكساغوري: فهي تتأوله روحاً اكثر منه عقلاً كونياً أو كلياً. وبالفعل» كان لا 
بد من انتظار «الثورة السقراطية) حتى يأخذ #النوس» في الفلسفة اليونائية معنى 
العقل. ولكن الثورة السقراطية أدخل هي نفسها في باب التطور منها في باب 
النشأة الني يفترض بأناكساغوراس أنه يمثلها باعتباره #أول من قال». والواقع ان 
كبير قَعَلْهَ هذه الثورة ‏ أرسطو يالذات ‏ هو «#من ابدى دهشته من عدم دقة 
ااكساغوراس فى استعماله بغير تمييز تارة كلمة لبسيشه (النفس) وطورا كلمة 
«نوس06* '. وبالفعل» يلاحظ أرسطو في كتابه «في النفس» أن أناكساغوراس لا 
يذهب الى الحد الذي يذهب اليه ديموقريطس في (( «إقامة مطابقه مطلقة بين النفس 
والعقل4 ولكنه قد يتفق له ايفباً ان يوحد بينهما وأن يعاملهما دكما ل ابيا د 
طبيعة واحدة». وإنما على هذا الأساس» أي انطلاقاً من ان «النوس» ليس مخض 
#ملكة عقلية9» ترى اتاكساغوراس يعزو 7النوس؛ من حيث ذهو نفس؛. الى 
"الحيوانات قاطبة» كبارها وصغارهاء علياها ودنياهاة”*''2. ويوسع أياتيوس قائمة 
الفلاسفة القبسقراطيين الذين يماهوئ بين النفس والعقل لتشمل برمئيدس 
وانباذقلس» وأولهما نبغ قبل الإكساموراين وثانيهما معه: #يصرح برمتيدس 
وانباذقلس وديموقريطس أن النفس مطابقة في الهوية للعقل؟ وقي رأيبم يمتنع ان 
يوجد حيوان محروم تمام الحرمان من العقل)”” '''“. وبدوره يضيف يوحنا النحوي 
إلى القائمة ارخيلاوس» "تلميذ اناكساغوراس ومعلم سقراط الذي كان اول من 
ادخل الى اثينا فلسفة الطبيعة الايونية»: «ان جميع اولئك الذين قالوا ان الكون يحركه 
العقل» قالوا ايضاًء على ما يلوح» ان خاصية النفس هي أن تحرك. وفي عدادهم 
يكال ارخبلاوسنة”'. والواقع ان تتبعنا الارتجاعي لمفهرم «النوس» ولتداخل 

معنى النفس والعقل فيه وهو تداخل لا يزال قائماً لل اليوم في اللغات الاوروبية 
التي تعني فيها كلمة ع8م6! عقلاً وروحاً معاً ‏ لا بد أن يقودناء لا «بعيداً عن 
البولوجيا والاساطير» كما يزعم نص الجابري؛ بل الى الصائغ الأول للفكر 
الميتولوجي: الشاعر الهوميري. فالإلياذة تفيدنا مثلاً أن آخيل كان هذا نوس عديم 


7718 بير مكسيم شول: تكوين الفكر اليونايء ص‎ )٠١4( 

1090 أرسطر: في النفس 6صهه'اءء ؟ ٠‏ أ- 108 أء طبعة يوئانية ‏ فرنسية مزدوجة» تحقيق [. جالون 
وترحمة !. باربوتاك؛ مثشورات الآداب الجميلة» يكن ككذقكء من لا-1. 

)1١١(‏ أآراء الفلاسفةء ك 4؛ ف 6. ثنقلاً عن ديلز: القبسقراطيون: من "ايام 

.191 يوحنا النحوي: شرح على كتاب القس لأرسطو: ؟1 . نقلاً عن ديلز» ص‎ )١١( 


١4م‎ 


هجاء العقل العربي 


الشفقة»'"''“. (وقد يكون مباحاً لنا هنا ان نفتح قوسين لنشير الى أن المترجمين 
اختلقوا اختلافا بينا في أداء معنى «النوس» الهوميري هذاء وان يكن بعضهم قد 
مال الى ترجمتها ب «طبم» بحيث يصح ان يقال انه #عديم الشفقةة. والعجيب أن !. 
ر. دودسء الذي تميز يسوقفه النقدي الحاسم من أسطورة «عمقّلانية اليونان 
الفطريةة» يمبل الى ترجمة «إسقاطية؛ تتأول النص الهوميري كما لو انه كتب في 
زمن افلاطونء ويقترح بالثالي ان يقال في وصف آخيل إنه كان #ذا عقل» أو اذا 
ذهن عديم الشفقة4» مؤكداً ‏ فرق ذلك ان نزوع هوميروس هذا إلى التعبير عن 
انفعالات النفس البشرية بمفردات «عقلية» قد ترك «علامة دائمة في الروح 
اليوناني:”"". والحال أن ها كان أرسطو ومؤرخو الاقوال قد لحظوه من تداخل 
معنيي النفس والعقل في لفظة #النوس؛ كان قميئاً بحل الإشكال. ف «النوس؛ 
الهوميري هو حصراً «النفس»» وبدون أي تدخل لمعنى #العقل؛ الذي لن يتطور 
أصلاً كمفهوم في الفكر اليوناني إلا مع الانتقال من طور الثقاقة الشفهية والشعرية 
التي ينتمي اليها شاعر ‏ أو شعراء - «الالياذة؛ ألى طور الثقاقة المكتوبة والتثرية التي 
ربما كان اناكساغوراس نفسه أول مثليها). والحال ان النوس الهرميري يستحضر 
معنى النفس بأقوى مما يستحضره الترس الأناكساغوري. ف الإلياذة؛ تقول 
200050 وليس اكناه/2؟ كما في طريقة الكتابة الأفلاطونية ‏ الأرسطية. وتكرار 
ال 403 يشير الى اتنا أمام حرف مرقوف. لا حرف ممدرد. فلكأن الشاعر الهوميري 
يقول «نؤس» بدلا من #نوس6. ولكن اذا علمنا أن 9009 في اليونانية قد تنطق #فاء؛ 
- وهذا ما تنبه له المترجم النهضوي عندما قال #زفس» كناع2 بدلاً من #زويس# - 
فإنه لا يعود ثمهُ مجال للشك في أن لقداه]68 الاتيكية أو #قدهل2؛ الايونية هي عينها 
لانفس؟ العربية أو السامية. وهذه نتيجة يؤكدها معنا أحدث ما صدر من دراسات 
في فقه اللغة العربية. يقول لويس عوضء في معرض شرحه القانون الألسني 
المسمى ب لاقانون تبادل السوائل والأئفيات56لةفقم نسة 105ون1: «ني الستسكريتية 
ناسا 2058 وفي ايرأنية الافستا ناهظه/2: وفي السلافية نوسود5هلاء وفي الجرمانية 
العالية القديمة ناسا 221388 وفي النوردية القديمة توز 2205 وفي الاتجلوسكسونية 
نوسو 30050» زفي الفريزية القديمة نوس71056: وكلها بمعئى (أنف». وني 
العربية نجد مادة انفس) #تنفس»022 ومادة انسيم» ولانسمة4؛ ومادة #نشق؛ 


(؟١١)‏ الاليافة» الشيد 215 البيت 8. ويرد تعبير (النوس» في «الاوذيه» ايضاً. 
)١١(‏ الاغريق واللامعقول؛: ص 0" ., 
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نظرية الحقل 


ومشتقاتها مثل #استئشق» وانشوق» (قارن العبرية 3ئم4م:258 بمعنى لاستنشق6 
والسريانية #نشم صوولة يمعنى استنشقء الخ). وكذلك (قارن اللاتينية 
ناسوس258888: والاتكليزية نوز 80056» والفرنسية ثيدت1؟!» الخ) من نفس كلمة 
اتنفس»؟ بمعنى اروح! فهي السمة الروح» ولانسمة» بمعئى احي؛ في الكلام على 
السكان (قارن 3نوس» كتاول8 اليونانية بمعنى 3روح» أو نفس». قارن العبرية 
النفسة ع3 والاكادية (نابشتوعطدادو2''00)27. ولكن نظراأ الى ان بؤرة التفاعل 
الحضاري الرئيسية كانت في إيونياء وفي القام الأول في ملطية اليونانية - الفينيقية» 
فقد يكون لا يزال عليئا ‏ بدون ان نذكر احتمال وجود تأثيرات عبرية من خلال 
]هل التوراتية ‏ ان نسوق دليلاً إضافياً على أن كلمة «انفس؛ هي من مفردات 
المعجم الفينيقي. والحال أن شهادة ديل مديكوء مؤلف «التوراة الكنعانيةة» هي في 
هذا الصدد قاطعة. ففي معرض تلخيصه محتوى النصوص الأدبية التي فك لغزها 
عام العاديات شارل فيرولوء والتي كان عثر عليها في حفريات مديئة اوغاريث 
السورية التى حضنت فى حينه حضارة افيئيقية؛ متميزة وطورت أبجدية خاصة بها 
وآوت جالية يونانية (آخية) كبيرة» يحدد جوهر العقيدة الاوغاريتية بأنه ضرب من 
ثنائية 3الدفس - الروح»: ف «النفس الخالدة هي 218:6: ولكئها نفس نياتية لا 
تصير فاعلة إلا بحضور الروحطناه2. وبظهر انه عن طريق التربية (دور الممعكمة) 
يمكن تعديل طبيعة «الروح» ومقدارهاء وبذلك تتجود #النفس .0‏ . والنفس ترتبط 
بنص مكتوب او لوح محفوظ... تسجل عليه ايضاً المعارف التي تكتسب اثناء 
الحياة. وعند الموت يذهب جزء من نفس الشخص (الروح قي الاغلب) في 
الأجواء ويضيع بين السحبء بينما تقفو النفس أثر حارس الموتى الذي يقعاد 
المتوق» ومعه لوحه؛ الى اعماق المحيط التحتية حيث تحفظ جميع ألواح الاموات 
وحيث تبرى محاكمتهاة””'2. ولا شك أن ثنائية #الروح» الفاعلة و(النفس؟ المنفعلة 
هذه تفتح مدخلا أخاذاً الى دراسة مقارنة مع نظرية العقل المشائية القائمة بدورها 
على ثنائية العقل بالفعل والعقل بالقوة» أو العقل الفعال والعقل المستفادء وهي 
النظرية شبه اللاعقلانية التي ستهيمن على العصور الوسطى بنظامها المعرفي اللاهري 


615 لويس عو : مقدمة في فقه اللغة العربيةء سيئا للنشرء الطبعة الثانية؛ القاهرة 13357 ص 
6 

)1١١14(‏ ه. [. كيل مديكر: التوراة الكنعانيةهدعكعفهت علطن سلء ص ١١7‏ - 1ك نقلاً عن نواد 
عمرن: 'إرث الفينيقيين الى الفلسقة؟. ص 8 .١77‏ 
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هجاء العقل العربي 


والتي قد لا يكون لهيمنتها هذه من تفسير سوى الكلفية الدينية العتيقة التي تصدر 
عنها على نحو ما تشف عنه وثائق العقيدة الأوغاريتية . ولكن اقصى ما يهمنا في 
السياق الذي نحن فيه هوان ندرك ان النوس الاناكساغوري لا يمكن له هر 
الآخره مثله مثل اللوغوس الهراقليطي» ان يُتخذ عصاً للتهويل على العقل العربي. 

فأقل ما يمكن قوله ‏ وقد استبانت صلته الجينالوجية ب 7النفس؟ الكنعانية ‏ أن تلك 
«العصا» عينها مقطوعة من #شجرة؛ العقل العربي» علماً بأن ما نعنيه ب 7العقل 
العربي" هنا هو عين ما عناه اشبنغلر عندما تحدث عن «الحضارة العربية؛: نما 
«العربي» سرى صفة «إسقاطية! تسمي العقل الحضاري الذي رأى النور فى الحورض 
الشرقي للبحر الابيض المتوسط منذ الألف الثاني ق .م بالاسم الذي سيصير له بعد 
فتوحات القرن السابع الميلادي التي ستحمل»؛ مع الإسلام» سيرورة التعريب. 
وفيما يتصل بالنوس الاناكساغوري دوماً» فإننا ستلاحظ أن المصراع الثاني من 
النافذة التي يفتحها في تاريخ الفكر الفلسفي» » نعني «الكاوس» السديمي الذي 
يتدخل لتنظيمه بصفته قوة عقلية أو روحية فاعلة» مقدود خشبه هو الآخر من 
الشجرة إياها. فهذا «الخاوس» ‏ هكذا نؤثر ان نقول لأسباب ستتضح حالاً - 
يقودنا مرة ثانية» ودوماً بخلاف الدعوى الجابرية؛ الى بؤرة «الميتولوجيا 
والأساطير»» ولكن الهزيودية لا الهوميرية هذه المرة. وبالفعل» إن هزيودس (ما 
بين القرن الثامن والقرن السابع ق.م) هو الذي أورئنا أول نص مكتوب جاء فيه 
ذكر ل «الخاوس؛. ففي فاتحة أسطورته المشهورة عن نشأة الآلهة يقول: «قبل كل 
شيء كان إذن خاوس» شم غايا (الارض) بكشحها العريض... وأيروس أجمل 
الآلهة الخالدة.. . ومن خاوس ولد إروبوس والليل الاسود. ومن الليل خرج 
بدوره الأثير وئور التهار7١2.‏ والحال إن كلمة «خارس: هله كانت أعيت التحاة 
البرنانيين منذ زمن بعيد. فمما يرويه ديوجانس اللايرق» على لسان ابولودورس 
الابيقوري» أن معلم هذا الاخير» أي اببقور. قجاء الى الفلسفة قرفاً من التحوء 
ولأن النحاة عجزوا عن أن يفسروا له خاوس هزيودس:"2©2. وليست الرواية بحد 
ذاتها هي التي تستأثر باهتمامناء بل إشارتبا الواضحة إلى أن كلمة #خاوس» ليس 


0 هزيردس: لئسأة الآلهة والأعمال والأيام والمجنٌ د! ,تعنةهز دعا أت #نتواعما ددمأ بعتدمئرو م1 
”#أاعنددط ١‏ طبعة يوثائية ‏ فرئسية مزدوجة» تحفيق وترجمة بول مازون؛ منشورات الآداب الجميلة» 
الطبعة النامنق. باريس ؟/ا14.: الأبيات 174-114 صن 2ا. 

.7١6 سير مشاهير الفلاسئة؛ ك ٠ك م 7 ص‎ )1١0( 


اذ١‎ 


نظرية الحقل 


لها جذر يونانيٍ تقيل التفسير على أساسه. وآية ذلك - يكل بساطة - أن لاخاوس» 
سامية الجذرء ولا تعدو إن تكون ترججمة صوتية لكا لا نزال نقول له بالعربية الى 
اليوم: #خواءة. ومع أن هزيودس نفسه لم يكن يكن «أول من قال بفكرة الخواء - فهذا 
التعبير يرد في اساطير أقدم عهداً ‏ ولكن استخدامه له بلفظه بالذات يمسي مفهوماً 
متى ما علمنا ان كبير شعراء اليونان - بعد هوميروس - هذا لم يكن «يونانياً»» بل 
#آسيوياً. . . قادماً من الشرق)40" وبالفعل» إن هزيودس هو من يفيدنا أن والده 
ملاح طرده الفقر من مديتته اكومة» في الساحل الايوي»ء نقدم على متن لامركب 
أسودا ليستقر في ضاحية ملعوئة» من ارض اليونان تعرف باسم 2010 
واخال أن «عسكرة»» الواقعة على مسافة قريبة من «طيبة» والناطقة مثلها بأصلها 

غير اليوتاني» تقع في اقليم بيرطياة8ه88 أو (أرض الجواميس» كما سميت نسبة - 
عل ما يروي العديد من مؤرخي اليونان إلى الحرف الأول من الأبجدية الفينيقية 
لي حلها معه قدموس» أي «الألف» الذي يعني «جاموساً)''"''. وبمعنى آخرء 
م يكن هزيودس» الذي صامْ أول أسطورة «فلسفية؛ معروفة في تراث البشرية عن 
الخلقء إلا «قدميه"'''“. وقدميته هذه هي التي تفسر أصلاًء لا معنى «الخواء» 
وحدهء بل سائر المعاني المجردة التي ساقها في مطلع أسطورته عن نشأة 
الآلهة”""'2. وعليهء هل من حاجة الى أن نعود فنستخلص من كل ما تقدم ان 
(الخاوس6» كندّه «النوس» - ومن قبلهما «اللوغوس» . لا يصلح معياراً لا لتصيم 
«العقل اليونائي ‏ الغري! فى محراب القداسة» ولا للحجر على «العقل العربي 
وإفراده - كما «البعير المعنّد؛ - في حظيرة #الضدية؛ والهوية السالبة؟ 


© والنص رابعاً يمارس ما لا نتردد في أن تسميه امبريالية العقل ‏ ومن هنا لا 
امتناعه قحسب عن القيام بأية حفريات فيما يتعلق بالخلفية التاريخية والميتولوجية 
لفاهيم من قبيل النوس والخاوس»؛ بل الدفاعه كذلك الى صبغ «الثقافة اليونانية؛ 


ماكح تاريخ الأحب اليوئاني عن هوميروس الى ارسطوقء ص "235 . 

(111) هزيودس: الاعمال والايام» الابيات ١8١‏ - 548؛ مصدر آنف الذكر» صن .31١9‏ 

)٠٠١(‏ رريرت غريغرز: الاساطير اليوثانية كودمعع قغطالزته ععلء ترجه الى الفرتسية مئير حافظء منشورات 
كايار» باريس 195177 ٠‏ 1 اع عن 1594. 

(1؟1) الصدر نقسهء ص 45, 

(؟؟1) من هذه المعاي *إرويوس» ةدتافعظ التي حار علماء الميتولوجيا في تفسيرها وأدائها (عطفعظ 
بالفرنسية) والني قد يكوت معناها بكل بساطة «القروب]ء وكذلك (إيروس» 808 التي لا تزال 
تعتي بالعربية ما تمنيه باليونائية . 


رحدل 


هجاء العقل العري 


بصبغة العقلانية المسبقة عن طريق التهوين من حمولتها من الاسطورة والتهويل من 
حمولتها من العقل. ومن هنا حرصه عل الايجاء وكأن «العقل اليوناني» ولد راشدآء 

ى النور بمعجزة بدء مطلقء وبالقطع التام مع الاسطورة؛ وكأئما بنوع من 
0 دنس». والخال إن الدراسات الهلينية الحديثة» ولا سيما التي تصدر منها 
عن وجهة نظر نقدية”""": لا تدع عالاً للشك في أن «اللوغوس؟ ولد من قلب 
«الميتوس»» وفي أن المعجزة ‏ فيما لو صح الكلام عن معجزة ‏ تكمن تحديداً في 
كونه نضج وتطور الى عقل رغم أنه من رحم الاسطورة ولد؛ ومن ثديبا رضع . 
ولا شك ان النص» بتعاطيه التحقيري مع الاسطورة» انما يشي بانتمائه الى 
الدغمائية العقلانية العائدة تاريخياً الى القرن التاسم عشرء والعاجزة عن ان تدرك أن 
الاسطورة ليست نقيض التاريخ بل هي ما قبل تاريه» مثلها تماماً مثل السحر قبل 
ان يتطور الى العلهم”*"'؟. والحال أنه فيما يتعلق ب «العقل اليوتانية حصراًء فإن 
الامسطورة رفيق درب دائم: #فبالنسبة إلى الانسان اليوناني لا تعرف الاسطورة 
حدوداً. فهي تتغلغل ني كل مكان. وهي لا تقل أمية لفكره عن الهراء؛: أو عن 
الشمس لححياته بالذات0"' . وليس النوس الاناكساغوري هو وحده اللي يحمل 
معه موروثه المديد من «الخاوسة الميتولوجي و«النفس»الأخروية؛ بل أن الفلسفة 
نفسهاء في أرقى مراحل نفسجهاء لن تستغني عن الاسطورةء كما يؤكد ذلك مثال 
اقلاطون في محاورات «فاذن» و«الأدبة» و«الجمهورية:؛ بل مثال أرسطو نفسه الذي 
أئر عنه القول: «كلما تقدمت في العمر ازددت ميلاً الى تأمل الاساطير»"3 , 
وحتى لو قيلء بلسان ستراط في محاورة "فائن». بأن الأساطير هي من اختصاص 
الشعراء» لا الفلاسفة» فلا يجوز ان يغيب عن البال ان معظم الفلاسفة الاوائل» 
من الايوئيين المقيمين والمهاجرين» بمن فبهم هراقليطس صاحب فكرة 7اللوغرس؟؛ 
كانوا من الشعراء؛ وما كتبوا افلسفتهم؛ إلا شعراً. ثم آليس هناك من يعرّف 


(177) يذهب بنا القكر هنا بوجه سناص الى دراسات جان ببير فرئات» ولا سيما «الاسطورة والمجتمع في 
اليونان القديمة» . 

151 انظر في إعادة تقيم الدرر ا معرني والفلسفي للاسطورة: جورج غرسدورق: الاسطورة واليتافيزيقا 
عللوفقنزأجقاغمد ع عطار34ة. عتشررات فلاماريونء باريس 4قى؟١‏ , 

)١54(‏ بير غريمال: المتولوجيا اليونائية 286 تمع عفودادط 09 1.3: المنشورات الجامعية المرنسية» الطبعة 
الخامسة عشرةء باريس ١9395‏ ص 0 

(7؟١)‏ وردت لهذه الشذرة صيغة اخرى: لاكلما انقردت بنفسي وجدت العزاء ني الاسطورة». انظر: 
تاريخ الأدب البوئاني من هوعيروس الى ارسطوء ص *10. 


اوذدل 


ثخلرية العقل 


الفلسفة نفسهاء بلسان توفاليس هذه المرة» بأئها اما هي إلا نظرية الشعر»؟ ولكن 
اميريالية العقل التي يصدر عنها النص» والتي لا تستطيع ان تقدم عن الميتوس إلا 
قراءة تبخيسية بوصفه نقيضاً للوفوس» هي التي أملت تغطيس العقل اليوناني الوليد 
فى جرن المعمودية العقلانية الراشدة الناجزة «يعيداً عن الميتولوجيا والأساطير». إذ 
من وجهة نظر (امبرياليةة نحديداً تبدو الأسطورة في مواجهة العقل كنشاب الانسان 
البدائي الأحمر أو الاسود في مواجهة بندقية الرجل الأبيض. والحال أنه عندما 
يداوو الجابري بندقية العقل هذه بدوره ويطلق رصاصاتها بالعشرات في كل رشقة 
(لا يقل عدد المرات التي يتردد لفظ «العقل؟ عن العشرين في كل صفحة من 
الصفحات الاول من تكوين العقل العربي»»: فالشيء الذي يغيب عنه أن البتدقية 
نفسها مصئّعة في معامل المركزية الاثنية الغربية: ومعلبة مع أمشاط رصاصها في 
صناديق برسم التصدير وإعادة الانتاج. وبالفعل» عندما يعلن الجابري ان الانجاز 
الكبير للفلسفة اليونانية الوليدة هو إعلائها» بلسات اناكساغوراس» أن «العقل يحكم 
العام»: فإننا لا نستطيع ان ندفع عن أنفسنا شعوراً بأن هذه «الحقيقة الفلسفية»» 
المقدمة لنا على الطبق الذهبي للموضوعية التاريخية والابستمولوجية؛ ليست حقيقية 
ولا موضوعية الى هذا الحد بقدر ما هي محصّلة مركّبة لتاريخ أعيد بناؤه من وجهة 
نظر ما سميناه ب «أمبريالية العقل4. والآمر كان يبون لو ان إعادة البناء التاريخية 
تلك كانت لمرة واحدة يتيمة. فالحضارات جميعهاء بما فيها الحضارة العربية 
الاسلامية» تستمرىء تأسيس نفسهاء بعد انقضاء مرحلة التأسيس» فى بدايات 
ذهبية. ولعل الحضارات يمدق عليها ما يصدق على المعصوب الاوديبي الصغير في 
النظرية المرويدية: فما من حضارة»ء كبيرة منها أو صغيرةء إلا ولها قروايتها 
العائلية؛ عن أبوة متشيّلة ومتحدّرة من اصول مُلكية. ولكن المصائر التاريخية 
للحضارة اليونانية شاءت لها أن تمتد روايتها العائلية على حلقتين متداخلتين: يوثانية 
هلنستية. ثم اوروبية غربية. فمنذ ان اكتسبت اثينا في ظل حكومة بريكليس»: 
ويفضل انتصارات الحرب الميدية والرحلة الاول من الحرب البيلويونيزية: الطابع 
ا مركزي الذي لها في الحضارة اليونانية» راحت المحاولات تبذل على قدم 
وساق» وتحديدا من قبل الفيلسوفين اليتيمين اللذين اتجبثهما أثينا: سقراط 
وأفلاطون» لتحويل الفلسفة نفسها ‏ بما فيها مقولة «العقل» ‏ الى اداة ايديولوجية 
لتكريس الهيمنة» بل الامبريالية الائينية كما يؤثر مؤرخر الهلينية أنفسهم أن يقولوا. 
فسقراط يردد القول اكثر من مرة في محاورة #فيلابوس» بأن العمل بالنسبة الى 
البونانيين هو #ملك السماء والارض»» وبآن الكون عندهم لا تحكمه قرة لاعقلائية 
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وعارضة» بل #احكمة عاقلة: "3 . وفي الوقت الذي يقسم افلاطون النفس الى 
ثلاث قوى: شهوية وغضبية وعاقلة يقسم الشعوب والأمم نفسها الى ثلاثة 
أجناس: فعلى حين أن «الفينيقيين والمصريين يمتازون بسيادة القوة الشهوية1» 
والشماليين؛ أي الاوروبيين» يمتازون بسيادة القوة الغضبيةة؛ فإن «اليونائين 
يمتازون بسيطرة القوة العافلة على بقية القوى»!*'2. وحتى أرسطو تفسه» الذي لم 
يكن ايوئانياً با معنى الاثني للكلمة ولا يتمتع حتى بحق المواطتة وبمارسة السياصة 
في اثيناء يقول بالكخرف الواحد: إن الشعوب التي تقفطن المناخات الباردة وشعوب 
اوروبا مفعمة جاعةء ولكنها دون غيرها ذكاء ومهارة» ولهذا تصون حريتهاء 
ولكنها غير مثمديئة ولا تستطيع ان تحكم الشعوب المجاورة. وعلى العكسء فإن 
شعوب اسيا ذكية وماهرة؛ ولكنها بلا شجاعة» ولهذا تبقى في حالة خضوع 
وتبعية . أما الجنس اليوناني. الذي هو في الوسط طبوغرافياً: فيشارك في الصفتين؛ 
فهو شجاع وذكي؛ ولهذا يبقى حرأء وله حكام ممتازون؛ وأهل لأن يحكم العا 
فيما لو قيِّصى له ان يتّحد» في دولة وا 01 وبدوره كان عدو الفلاسفة) 
أيزوقراطس» الذي ولد قبل افلاطون بعشر سئوات ومات بعده يعشر سنوات» 
يرى أنه أذا كانت اليونان عقل العالم» فإن اثينا هي عقل اليرنان. ولهذا ديدي 
#يوئان اليونان»؛ ويدعو جيع اليونانيين الى الانضواء تحت هيمتتها ليفرضواأ هيمتتهم 

على العال”'"2. وما 0 بصدد التوظيف «الامبريالي» لمقولة العقل» ٠‏ فلتقل إن 5 
البريكليسية التي ما كانت أنجبت بعد أي فيلسوفء ولكن التي قدمت بالمقابل 


)١77(‏ اقلاطون: عاورة فيلابوس» في: السمسطائي » السياسي؛ فيلابوسء طبباوس: اقريطياس 
قناقه ,عنقا بعطفالطم كناونا نادم ,قاونطوه5: ترجة امبل شامبري؛ منشوررات غارنيه. 
قلاماريون؛ باريس 14594 صن 700ل أن 

)١18(‏ عبد الرحمن بدوي: ربيع الفكر اليوثانيء مصدر آنف الذكر؛ ص ١78‏ وكذئك: موسوعة 
القلسقة؛ المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت 21984 جَ 01 7 ١4٠١‏ (رهذه (الموسوعةة 
تستعيد في الواقع: وحرلياً؛ جميع الواد النشررة في «ربيع القككر اليوناي: راخريف الفكر اليوثائي 
بلا امتفناء). وانظر كذلك: افلاطرن: الجمهدرية عردونائلام» مل 5" أء ترجمة روبير باك 
منشورات غارنييه ‏ فلاماريوث» باريس 1555 ص 184. 

(9؟١)‏ أرسطو: السياسة عنهناةهم) ك لاء» 11١717‏ بء طبعة فرلسية ‏ يوئائية مؤدوجة» ترجة ومحقيق 
جان اربونيه» منشورات الآداب الجميلة؛ باريس 1978 م لاه ص 15. ولنلاحظ بالمكاسبة؛ 
وخلافا لكل دعاوى المركزية الاوروبية الحديثة» أنه لا افلاطون ولا أرسطر كانا يعتيراك اليوتان جرءاً 
من اوروبا أو يدرجان اليوئائيين ني عداد الاررويين. يل كانا يجعلان من اليوئان» حسيدا يقتضي 
التصور الموكزي الائنيء ني تقطة الانتصاف بين شطري العام الآسيري والارربي. 

.784 روبير فلاسليبر: التاريخ الادبي لليونانت» ص‎ )١10( 


هكا 


نظرية العقل 


(إلدورادو؛ حقيقياً لعشرات من الفلاسفة المهاجرين من سائر المدن والجزر - قبل أن 
تتحول مع لاعودة المكبوت؛ الى حكمة تفتيش قد «الانوار» ‏ كانتت سباقة ال 
استخدام مقولة العقل «كهراوة»» أو في أحسن الاحوال #كصولجان»)؛ في خدمة 
هيمنتها عل سائر اليونانيين. ويالفعل» ان وفد جزيرة مطيلان (لسبوس) الى أسبرطة 
اثناء الحرب البيلوبونيزية اشتكى؛ على ما يروي مؤرخ هله الحرب ثوقوديدس» من 
ان الاثينيين» الذين حولوا حلفاءهم من اليوناتيين لل أوقاجة لم يتركوا لخزيرتهم 
استقلالها الذاتي إلا بقدر ما كانوا يتطلعون الى أن يقيموا هيمنتهم #على العفل اكثر 
نما على القوة06"'. وهذا لا يعنى ان القوة ما كانت تنوب مناب «العقل4 عندما 
يأمر #العقل» باستخدامها: فالقاعدة في أمبريالية اثينا ان كل مديئة يونانية تتمرد على 
هيمنتها تدمر ويقتل رجالها ويسترق أطفالها ونساؤها. وذلك هوء عل سبيل 
المثال؛ المصير الذي عرفته جزيرة مالوس التي ارادت ان نقف على الحياد بين أثينا 
واسبرطة. فقد حاصر الاثينيون الجزيرة قرابة سئةء وحاولوا إقناع أهلها بأن من 
«ضرورة العقل؟ أن يقبلوا بالعبودية ومبيمنة أثينا. وما أبى هؤلاء الاستسسالام دفعوا 
ثمن الاعقلاتيتهم! غالياً جداً: «فقد ذبح الاثيثيون جميع الذكور البالغين في المديتة» 
واستعبدوا النساء والاولاد. ثم عاودوا إعمار المديئة باستقدام مسحوطنين أثيئيين 
وزعت عليهم أراضي السكات القدامى. وكان الاستيلاء على مالوس ومحقها في 
شتاء .5١5 1١5‏ وفى ذلك الشتاء كتب سوفوقليس «إلكترا؛ شقيقة «انتيغونا؛ 
الصغرى2”””0. ولقد رأينا ان حاجة الامبراطوريات الهلنستية الثلاث» في وقت 
لاحق) ا الحوض المتوسطي الشرقي» هي التي حدت 
بها الى تبني اكبر مشروع ثقافي من نوعه في التاريخ القديم باحتضانها - توظيفاً 
وتمويلاً ‏ الانتلجنسيا الهلنستية الكوسموبولبتية لتضطلع بمهمة تدوين التراث 
اليونانن وإعادة إنتاج الثقافة اليونانية» بمركزيتها الاثينية» لتؤدي دور الايديولوجيا 
التوحيدية. ويذلك تكون أسطورة العصر الذهبي لأثينا البريكليسية . وهي 
الأسطورة التي سنرى ناقد العقل العربي يتبناها بحذافيرها ‏ ند لعبت في تبرير 
الهيمنة السياسية للسلالات الهلنستية الدور عينه الذي ستلعبه مثالية #العصر الأول 


[تقلفق توثوديدس: حرب البيلوبونيز #أقددممهم 01 ودعلاق: تمقيق وترجة جاكلين دي روميل؛ 
متشورات الاداب الكميلة: طبعة فرئية ‏ يونانية مزدوجة؛ باريس 19348.: الكتاب الثالث» ص 
لا. 

(؟1) اندريه بوئار: الحضارة اليوثائية» مصدر آنف الذكرء م ؟: هن اتعيشونا الى سقراط. عس 44؟. 
وانظر ايضآ ثوقوديدس ؛ حرب البيلويوئيق 2ل 8» ف 255-151 م 41يخ ص"16١١‏ -_كآلا١ا,‏ 


ككا 


هجاء العقل العري 


في تقديم التغطية الديئية للعصبيات القبلية والسلالية المتناوية على الحكم في المهدين 
اللأموي والعباسي . وصورة آثينا المثالية هذه هي التي سيعاد إنتاجها في ظل الحدائة 
الاوروبية الباحئة عن استنبات ماض عريق يعزز في آن محا ثقتها بنفسها وهيمتتها 
على الحاضر. ولا شك إن المغالاة في مثالية الصورة هى التى تشىء كما يعلمنا 
علم النفس الفرويديء بالاصول العصابية للرواية العائلية «الاوروبية؛. فكما ان 
الشعوب الوارثة للحضارات القديمة تعودء في مواجهة #صلمة» الحداثة والعجز 
عن اللحاق يقطارها المندفع دوماً الى الأمام بسرعة متضاعفة؛ الى تراث ماضيها 
«المؤمثل» كرأسمال رمزي بديل عن إفلاسها الراهن؛ كذلك فإن حاجة اورويا 
الحديثة الى اختراع ماضص يكفل الامتداد والعمق التاريخي لتجليتها الحاضرة هي التي 
أملت لا استراتيجية تغريب الحضارة اليونانية فحسب» بل كذلك تصنيمها فى مثالية 
ذهبية. وليس من قبيل الصدفة ان تكون الحداثة الاوروبية قد بدت اكشر اهتماماً 
بوضع البد على الحضارة اليونانية مئها على الحضارة الرومانية مع أن هذه الأخيرة 
أقرب اليها واكثر اتصالاً بتاريخها وجغرانيتها. وآية ذلك أن الحضارة الرومانية؛ 
بوافعيتها ويراغمائيتهاء غير صالحة لأن تؤمثل صلاحة التراث اليوناني الذي كان قد 
أخضع أصلاً لعملية غربلة وتهميل في العصر الهلنستي. وقلق الحداثة الارروبية من 
عدم السيطرة على الماضي الذي وضعت عليه يدها قد لا يقل أحياناً عن قلق 
الشعرب الوارئة للحضارات القديمة من العجز عن استملاك الحضارة الحديثة . 
وعلى هذا النحو يقال لنا إن علم الهلينيات المعاصر ‏ وهو بالمناسبة علم محافظ 
للغاية ‏ قد (تنفس الصعداء. بل اعتورته حالة من «التفريغ الكهربائي» بعد طول 
توتر عندما امكن في منتصف قرننا هذا فك لفز «الخط ب؟ وقام الدليل - وهو على 
كل حال دليل نسبي - على ان سكان جزيرة كريت الاقدمين كانوا ينطقون 
باليوئانية» وليس بالسومرية ‏ الاكادية أو الكنعانية أو غيرهما من اللغاث السامية 
كما كانت تذهب اليه بعض الفروضص”""2. ولقد عرف علم الهلينيات انتفاضة 
عمائلة» ولكن من الخيبة هذه المرة: عندما قام الدليل على أن «الساميين» قد عرفوا 
هم ايضاً فن الملاحم الميتولوجية بعد ان كان ارنست رينان قد انكر هذا الفن على 
("1) جون شادويك: فك رعوز المط ب 8 متنوئه]! نلك غصمصع كنطء06 عاء الترجمة الفرنسية» 

متشورات غاليمار» باريس 19191 : ص 8غ . أما وصغنا للدليل بأنه نسي فعاله للى أنه لا يعبت ان 


الكريتين الاوائل كانوا ينطقون باليونائية حصراً بقدر ها يغبت أن اليونانية كانت من اللغات الحداولة 


كذ 


نظرية العقل 


«العقلية السامية المضيّقة للدماغ البشري» وعقّد احتكاره ل «العرق الاوروي- 
الهندي» ولحده وأطلق تحديه ١‏ لشهور: اعبثاً تبحث عن ملحمة لدى الشعوب 


الساميةة”الكر ولكن المصادرة الأخطر بإطلاق هي تلك التي جرت في مضمار 
الفلسقة. فيحجة أن العقلية السامية تجهل الملكة النظرية حجرى بتر الفلسفة المكتوية 
باليونانية عن جذورها المتوسطية الشرقية» وتم تعميدها فلسفة غربية؛ وصارت تحتل 
موقعها مبذه الصفة وببذه التسمية لا في تواريخ الفلسفة العامة فحسب» بل حتى 
في تواريخ الفلسفة الغربية الحاملة لهذا العنوان بالذات كما في "تاريخ الفلسفة 
الغربيةة لبرتراند راسل. ولعل كبير مؤرخي اللوغوس ني النصف الأول من القرن 
الارروبية وطريقتها في مصادرة الفلسقة اليونانية وتغرييها. فعلى الرغم من الانفتاح 
النسبي الذي ميز موقفه عندما طالب يتوسيع نظرة مؤرخي العقل «لتشمل 
المتأخرة بأن #الفلسفة نبتة نادرة في تاريخ مجمل البشرية» ولا وجود لها بصفتها هذه 
وتسميتها هذه في أي مكان آخر غير حضارتنا الغربية: اللهم إلا عن طريق عحاكاة 
امتدت الى الاسلام والهتدة””'"2. وليس اخطر ما في هذا الاعلات كونه يطرد - أو 
يكاد ‏ الزهرتين الاسلامية والهندية خارج حديقة الفلسفة» بل كونه يؤسس 
الخضارة الغربية في احتكار مطلق للفلسفة» ويستخدم في تعيين هوية هذه الحضارة 
ضمير الجمع المتكلم الذي تمجه أصلا الفلسفة؛ ويدخل في ملكية ال «نحن؛ التراث 


230) ارئت ويئان* أمشاج من التاريخ والأسئار قو ةزه دل أن معزماقلطل ومومماغمدء في الأصمال 
الكاملة عغاة اسحده ومع031. متشورات كالان ‏ ليفي» ياريس ١145148‏ م 45 ص .75١‏ والوائع 
ان الاكتشاقات الاولى لملاحم ها بين التهرين قد حاولت؛ تحت تأثير رينان وغيره؛ ان تتأرلها على 
أنها من إتتاج العيقرية السومرية حصراً ‏ باعتبار السومريين شعباً غير ساهي. ولكن بحوث جان 
بوتيرى» بالتعاون مع صمويل كرامر ‏ الذي كان هر نفسه مبى كثابه الأول «الميتولوجيا السومرية» - 
قد انتهت لا الى الكشف عن تحو خمسين نص ملحمياً وميتولوجياً عائدة لل جميع الشعوب التي 
انصهرت في البرتقة التهرائية مثل ملحمة جلجامش وملحمة خلق الكوت وأسطورة الحكيم الأعل 
فحسيه بل كذلك عن كونها ؛مصدر الإلهام لمؤلقي التوراة؛ كما للعالم الهليني ثم الهانستي 
القديمء المتبعين الأولين الاساسيين للحضارة المسيحية (الغربية) لجان يوتيرو وصمويل نوح كرامر: 
عندما كاثت الآلهة تصثع البشر 18019308 1لتمأقةن ج«دع 4 نهل منودومة؛ منشورات غاليمار» 
باريس 248417 من 17, 

[هيلة اميل برهييه: دراسات في الفلسفة القدبمة عدواغعة متطومدهانطص ع3 عونداظ؛ المتشورات الجامعية 
الفرنسية» باريس 06 ص 5-4 
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اليوناني؛ ذلك «الرأسمال الروحي» - كما يصفه في موضم آخر ‏ الذي #صنع 
القيمة الاساسية لأوروبا في العالم؟ والذي لا يتهيب من أن يقول بصددء ودوماً 
من وجهة نظر المطابقة بين مقولة الملك (أو الاستملاك بالأحرى) ومقولة الهوية: 
«إن التأمل في التراث الذي اورثنا إياه الاغريق معناه الكلام على أنفسناء معناه أن 
نتعلم كيف نحسّن معرفتنا بأتفسناء وربما ايضاً كيف نحسّن حبنا لأنفسناة290. 
وفي الوقت الذي يمد جسراً من بنات خيال المركزية الاوروبية فوق الهرة الخغرافية 
والتاريخية الفاصلة بين الثراث المكترب باليونائية والحداثة الاوروبية مؤكداً على 
«محافظة الحضارة الغربية على وحلتبها الفكرية راستمراريتهاه انطلاقاً من #الدفعة 
الأولل4 التي أعطاها لسديمها انوس» الايونيين القدامى» يعمد الى مداورة منهوم 
«الشرق؛ ليقيم بينه وبين ذلك العراث عينه قطيعة: بل هرة ما عرفها قط لا تاريخ 
الحوضى الشرقي للمتوسط ولا جغرافيته. والأمرّ من ذلك كله انه في الوقت الذي 
لا يجد فيه من اسم آخر لجسر الاستمراربة المسنوهمة بين التراث اليوناني والحضارة 
الغربية سوى «العقلانية4» لا يجد من اسم آخر للقطيعة المفترضة بين اليونان 
والشرق سوى #اللاعقلانية»: فأكثر ما يميز «الحكمة اليونانية؛ في نظره كونها 
«عرفت كيف تتخلص من الاساطير الدينية التى كان الشرق وسيبقى غارقاً فيها 
لأجيال مديدة أخرىكء واكثر ما آذاها كونباء وقد مضت بالعقلانية ال أقصى 
مداها أي الى حد نقد الذات» اتركت نفسها بلا دفاع امام الخرافات الشرفية التي 
غرزت العام الغربي في خنام العصور القديمة»”"""2. والحال أن هذه المداورة المركزية 


90 المصدر تقس صن 1١97‏ -18, 

(10) المصدر نفهء صن 71 776. وباللناسبة» ورغماً عن كل التنديد اللفظي بالمركزية الاوروبية» ذإن 
ناقد العقل العري لن يفعل من شيء آخر سوى أن يتبنى بصورة شبه حرئية موقف اميل برهييه هذا 
مؤكداً بدوره إن «العامل الاسم في أفول العنلانية اليرنائية واتنكاكها راجع اى. . . أن البديل الذي 
قام لببخلفها عو نقيضها: اللاعقلانيةة) ورحصراً اللاعقلاتية التي جاهت ‏ مع فتوحات اللاسكندر- 
من ابلاد الشرق6 وةشعوب الشرق؟ و(الديانات الشرقية؟ والتي مثلت خايطاً سديمياً من احكمة 
الشرق؛ و«عرفان الشرق» و«الفنوصية الشرقية؟ والافلاطرنية المحدئة «في صيفتها الشرقية؛ 
والهلتستية التي ينلب عليها الطابع الشرقي؟ وغيرها من «التيارات والنظريات التي ازدهرت كرد 
فعل على العقلانية الاغغريقية التي كانت قد انحلت وتفككت» (تكوين العقل المريء ص 1519 - 
٠/ا1).‏ وقد يكون في نباية اللطاف ابرهبيه؛ وقد تلبس دور المحامي عن احشارتنا الغربيةه) عذر: 
فقد كتب ما كتبد في ظرقف عصيب من ظروف الحضارة الغربية: رني زمن كان يمدق بها فيه خطر 
عغليم» هو خطر اللاعقلاتية النازية» ولكن ناقد «اللاعقلاتية الشرقية؟ كتب مأ كتبه بالمثابل ببرودة 
اعصاب ابستمولوجية تامة ويتراجع في الزمن تسقط معه ذريعة الانقمالية. 


المبدل 


نظرية المقل 


الاثنية مقولة «العقلانية» تعيدنا ‏ على بعد المسافة ‏ الى هيغل الذي كان أول من 
أرسى فلسفة شاملة للتاريخ وللجغرافية الحضارية على أساس من مقولة «العقل* 
حصراً. فهناك» في أدنى درجات السلم الخضاري؛ قارة ما دون العقل : أفريقياء 
وتليها في المرتبة قارة ما قبل العفل: أسياء وتأي في المرتية الاولى قارة العقل : 
اوروبا التي يعود مركز القيادة فيها ‏ يطبيعة الخال الى جرمانيا التي وضعها قبل 
هتلر بأكثر من قرن اقوق الجمبع». والحال أنه في سياق «امبريالية العقل» الهيغلية 
هذه وليس في أي سياق آخر - جرى تنصيب «النوس» الاناكساغوري حاكماً على 
العام وحَكماً على المباراة الحضارية للبشرية. وبالفعل؛ عندما يؤكد لنا الجابري ان 
اناكساغوراس هو أول من قال بأن #العقل يحكم العامة فإن ما يسكت عته هو كون 
أول من قال ذلك هو هيغل: وذلك بالتحديد في المدخل العام ل الدروسهةا التي 
أرادها بياناً عملياً عن نظريته في انبساط «العقل؟ في التاريخ . فانطلاقاً من اعتقاده 
الثابت بأن «الفكرة الوحيدة التي جاءت بها الفلسفة هي هذه الفكرة البسيطة القائلة 
إن العقل يحكم العالمء وان التاريخ الكوني بالعالٍ عقّلاني4, أي ١لا‏ مجال فيه 
للصدفة!» (ليس من قبيل الصدفة ان تتردد هذه العبارة بحرفها في نص الجابري 
المكتوم مصدره): ضغط هيفل بكل ثقله كناطق بلسان «المقل في التاريخ؛ ليثبّت 
في تاريخ الفلسفة فكرة أن «اليوناني اناكساغوراس (والتسويد منه) هو أول من قال 
بأن النوسء أي العقل يصفة عامةء يحكم العال»2"*0. ولسنا بحاجة هنا الى 
الدخول في نقاش مفصل لبيان ان هذا التأويل الهيغلي للنوس الاناكساغوري كعقل 
حاكم لا يحظى بتأييد أحد تقريباً لا تدى رواد الثالية الاوائل من امثال افلاطون 
وأرسطو الذين مهد اناكساغوراس ل #ثورتهم السقراطية؛ والذين عبروا عن خيبتهم 
كما سئرى هن كرن صاحب فكرة النوس لم يرق به الى مستوى «العلة الغائيةة» ولا 
لدى مؤرخي الفلسفة المحدثين الذين يؤكدون بالأحرى عل الطبيعة الآلية لتدخل 
«النوس»» ولا لدى الفيلولوجيين المعاصرين الذين يقول قائلهم بلسان جان 
فوالكان: «ان هذا العقل» المتصوّر على أنه جوهر لطيف للغاية؛ جسمان بنوع ماء 
لا يمكن ان يكون محبواً بشخصية. وتخطىء كل الخطأ فيما لو عزونا الى «النوس» 
دور عناية إلهيذء دور عقل/ روح يحكم العالة2""5. ولكن حسبنا ان تلاحظ أن 
التأويل الهيغليء على تصئيمه لقولة العقل وحكومته للعالم ‏ وربما بسبب هذا 





(؟1) هيغل : دروس في فلسفة التاريخ؛ مصدر آنف الذكر المدخل؛ ص 772-87 
)1١9(‏ الفلاسفة قبل سقراطء مصدر آنف الذكر» عن 144 


ينل 


هجاء العقل العربي 


التصنيم ‏ لم يكن عقلانياً الى هذا الحدء على الاقل بالمعنى الذي بات لهذه الكلمة 
لوم منذناد اغتظ تررة العام الحديث عن الخاجة الى افتراض أي قوة حركة للكون 
من خاو جه( '". وبالفعل» إن هيغل» في رؤيته الدينية للعالم والعقل» لا جعل 
لعبارة «العقل يحكم العالة سوى مؤدى واحد: «الله يحكم العالم!. فهيغل هو الذي 
يقيم في فانحة الدروس في فلسفة التاريخ هذه المعادلة : «إن دعوانا: العقل حَكم 
دحكم العام يمكن ان تصاغ إذن في شكل دبني وأن يكون مؤداها: العدالة 
الالهية تبيمن على العالم. . فالحكمة الالهبة هي العقل .  .‏ والعقل في تثله الاكثر 
عيانية هو الله»"؟'“. والحال ان الجابري» الذي يسكت سكرناً مطبقاً عن هذه 
المعادلة ؛ لا يتردد في أن يعلن بالقابل بثقة لا متناهية ولا نقدية أن هيغل يمثل لاقمة 
العقلانية في القرن التاسع عشر؛ء وأن من يحاول نقده أو «تطوينه يرتكب «كفراناً» 
بسحق (العقلانية التي بلغ بها أوجها»”*". 


لوغوس هراقليطس ونوس اناكاغوراس يثفَان» مهما يكن من أمر اختلاقهما 
حول محايثة العقل الكل للطبيعة أو مفارقنه» عن «جوهر التصور اليوئاني للعلاقة 
بين الطبيعة وهذا العمل الكلي»؛: بحيث يكون لزاماً علينا الاستنتاج أن #مكذا نجد 
في جميع الاحوال؛ داخل الثقافة اليوئانية: الطبيعة أولاً بوصفها معطى ابتدائياً غير 
منظم ولا متميز» ثم تتدخل قوة أخرى تسمى #العقل0 تعمل على إشاعة النظام في 
الطييعة) وبالتالي دقع عجلة التكون والتطورة؟ وهنا ستلاحظ أولاً مع دودس أن 
أمر يبعث على الابتسام: إذ لم يكن ثمة وجود في الفرن الخامس اليرناني» الوارث 
لينى ثقافية متيايئة تفرعت عنها تصورات متفارقة: ل فكنيسة قائمة لتقرر أي تلك 
التصورات هو الصحيح وأيبا هو الخاطىء. ففي هذا الموضوع لم يكن ثمة وجود ل 


(11) يختصر الكسندر كواره دلالة هله الثورة بفكرة #ساعة العالم؛ الئي استخلت عن «الساعاتي؛. يقول: 
اعندما سأل ابليون لابلاسء الذي قاد الكسمرئوجيا الجديدة ‏ بعد مثة سنة من نيوتن ‏ الى كمالها 
النهائي. عن الدور الذي يعود الى الله في كتابه انظام العالم؟ء اجاب: «مولاي» ما احتجت لل 
هذه الُرضية» (انظر الكسندر كواره: من العام المغلق الى الكون اللامتتاهي 3 ؤداه علدمع ب 
نلصا وعم اثصركاء منشورات غاليمار؛ باريس “0391/7 ص 181 

)1١41(‏ كوستاس بابايوائر: المقل في التاريخ ع#اماففة'! دمفك «دفن هآء منشورات بلوتء باريس 
6 ص 2٠١‏ وكذلك: هروس في فلسفة التارييجء ص 5؟ و15. 

.4١ التراث والحدائة. ص‎ )١52( 


١/1 


نظرية العفل 


#وجهة نظر يونانية؛ لم يكن ثمة وجود إلا لركام من أجوبة متناقضة2'10. 


وستلاحظ مع برهييه ثاتيأ أن فكرة «تصور يوناني» هي يحد ذاعها ابضاً فكرة غير 
فلسفية. فالفلسفة ليس لها قط أن تحبس نفسها في الصور التي قد نكون صبّت فيها 
للحظة من اللحظات فكرهاء والفلاسفة ليس لهم قط أن يأسروا أنفسهم في قوالب 
وئوايت. و«الإغريق ما وجدت لديهم قط صورة للعام متواضع عليها عموماً: بل 
كان فلاسفتهم يدون دغماتياتهم بعضها ببعض» وكان هناك على الدوام بين 
الشكاك من يقف لهم بالمرصاد متنصتاً للا يقولونه؛ ليرغمهم على ضبط أنقسهم 
ومراقبة أقوالهم» وليلكرهم بأن الحقيقة ما زالت نائية عنهم. والواقع أن تنوع 
الور قد وقف على الدوام حائلاً بين الفكر اليوناني وبين الثبات القاتل 
للفكرة؟*'؟2. وستلاحظ مع نيتشه ثالثاً أنه لو كان يجوز تصور #تصور يوناني»: لما 
كان له أن يكون إلا بعكس التصور الذي شاء اناكساغوراس إقحامه. فخلافاً لجميع 
الفلاسفة الايونيين الذين تقدموه» كان اناكساغوراس #أول من صاغ رؤية غائية. 
و«أول؟ من شاءء من خلال فكرة النوس» أن يدخل الى «قلب الاشياء ارادةٌ واعية 
ذات غائيةة. والحال ان هذا المصل بين ما هو مادي وما هو لا مادي ليس افكرة 
يونانية1. وإنما مع التوس الأناكساغوري «ظهر لأول مرة في الفلسفة التنافض الفظ 
بين الروح والمادة؛: فمن جهة أولى ملك تعرف وتضع غايات» وتريد وتحرك» الخء 
ومن الجهة الثانية مادة عاطلة قاصرة. وليس من قبيل الصدفة ان تكون الفلفة 
اليونانية قد قاومت طويلاً هذه النظرية؟*'2. وسنلاحظ رابعاً مع فراس السواح - 
وهو أحد الباحثين العرب القلائل الذين أولوا الفكر الاسطوري اهتماماً ‏ ان ما 
يسميه ناقد العقل العربي» على سبيل المقارنة الضدية دوماً مع هذا العقل؛ اجوهر 
التصور اليوئاني» لا يعدو ان يكون نسخة طب الأصل» بكل ما في الكلمة من 
معتى ؛ من تصور التكوين وأصول الاشياء السائد قي امنطقة؛ أي في اسوريا وبلاد 
الرافدين» - وإن كنا نؤثر نحن الكلام على االحوض الشرقي للمتوسط استءحضاراً 
لإيونيا الستبعدة مشرقياً وغربياً من حقل التفكير. يقول مؤلف «مغامرة العقل 
الاولى» : «تنتمي أساطير التكوين في المنطقة الى زمرة اساطير الميلاد الماثى. فالحالة 
السابقة لبدء الكون في أساطيرنا التكوينية هي حالة من العماء الممثي؛ ساكنء لا 
(4) الأغريق واللامعقول2» ص .١8١٠‏ 


.7١- ٠١ دراسات في القلسئة التدييكق من‎ )١44( 
.56 نيتشه: مولد الفلسفة في عبر الثراجيديا اليونائبة» مصدر آلف الذكر» صن‎ )١14( 


يفن 


هجاء العقل العربي 


متمايزء لا متشكل : في زمن سرمدي متمائل» لا ينتابه تغيير ولا تبديل كأنه عدم . 

وفي الحظة معينة: هي هزة ودمارء يليهما بناء جديد» ينبئق الكون من ّْة العماء. 

ويبدأ النظام من قلب الفوضى»: ويتحدد الشكل من صميم الهيول. لحظة يقرر فيها 
الآلهة خلق العالمء ووضع أسس الكون والحياة. فيبدأ الزمن الذي نعرفه الآن» 

وتتخذ الاشياء شكلها الذي نراه اليوم:” 0 وواضح للعيان ان نص الحابري ليس 
إلا تكراراً شبه حرفي لنص السواح. ولئن يكن قد أحل كلمة #العقل4 محل كلمة 
«الآلهة4: فهذا لا يبدل في واقع الامر شيعا لا من وجهة النظر الابستمولرجية 
التي لا تُعنى أصلاً إلا ب «نظام المعرفة؛ و#شكل التفكير»» ولا من وجهة نظر 
المضمون الفكري لأن العقل نفسه ‏ الذي كان لا يزال طبيعياً عند آخر الايونيين 
الذي هو اناك اغوراس - سيجري تعميده إلهأ من قبل ثلاثي المثالية الفلسفية: 

سقراط وانلاطون وأرسطو. والواقع ان المزاوجة بين العماء الأولي وقوة التدخل 
البالة للنظام عي واحدة من ثوابت البنية الميتولوجية لثيرلوجيا التكوين والتطور ني 
جميع الحضارات المشرقية القديمة» قبل ظهور الديانات التوحبدية ويعدها. وكما 
لاحظ جان بوتيرو فإن جميع أساطير نشأة الكون النهرائية ‏ وهي لا تقل عن عشر - 
تجهل فكرة العدم البدئي والخلق من عدم». بل هي كلها تنطلق من فكرة #كل 
شامل مزيج وسدبمي؛ برسم «التنظيم؟ و(التحويل؛» من فكرة "مادة أولى كونية؛ 
مرشحة لأن «تتمايز شيئاً فشيئاً؛ ولأن تأحذ شكل اظاهرات الكون والطبيعة, 119 , 

وهذا ما يؤكده أيضاً جان ديزاي» استاذ العاديات الشرقية في السوريون: فالعماء 
الاول سابق في الوجود في الميتولوجيات السومرية ‏ الاكادية على الآلهة نفسهاء 

فهو #الشكل الاقدم» للوجود وللألوهية بالذات؛ وهلكأنه لم يتفق قط للاهوتيين أن 
تساءلوا عما يمكن أن يكون سبق العماء الأول4. فهر معطى سابق عل الخلق» 

والخلق نفسه لا يعني اكثر من إخراجه من اسديميته المسيخة لتجسيده في 
نظام ولك وعلى هذا الدحر فإن مطلع «ملحمة الخلق؟ النهرانية لا يتحدث البتة 
عن عدم بدئي. عن لا وجود سابق للوجودء بل فط عن سديم وجوده أي عن 
وجود بلا اسم : 


0 فراس السواح: مغامرة العقل الاولى» دار الكلمة؛ الطبعة الثالنة؛ بيروت 19487: ص "7. 

(11) يابل والتوراة؛ نصدر آنف الذكرء صن 1141 -186. 

)١14(‏ جان ديزاي: حضارات الشرق القديم ممتعدة أدوتره'! هل 5دمل هدتائ:ك دمل منشورات أرتو: 
بأريس 1954 ص "51 - 116 


رذن 


نظرية العقل 
هناك في الأعلى حينما 
لم تكن السماء قد سميت يعد 
وهنا تحت حينما 
لم تكن اليابسة قل سميت بعد 
. .. وحينما لم تكن الآلهة قد ظهرت ار 


ومخطط الخلق هذا بدءأ من هيولى سديمية يأخذ به بحذافيره سفر التكوين 
التوراتي: «في البدء خلق الرب السماوات والارض» وكانت الارض خربة خاوية؛ 
وعلى وجه الغمر ظلمة؛ وروح الرب يرف فوق وجه الماءة. وهذا المخطط عينه 
يثبته النص القرآي؛ أو على الأقل تأويل الصرفيين له» عن عالم الرتق السابق في 
الرجود على عالم الفعق**'2. بل ان من جملة الاحاديث التي نسبت الى الرسول 
«حديث العماءة: قسثل رسول الله (ص): اين كان ريئا قبل ان مخلق الخلق 
والسموات والارض؟ قال: كان في عماء ما فوقه هواء وما تحته هواء(1*'" . 
وبدون ان نقلب مناقصة الحابري ضد العقل العربي الى مزايدةء فستلاحظ ان متوالية 
السديم ‏ النظام هي التي سترثها الثقافة اليونانية عن التقاليد الميتولوجية والديئية 
للحضاراث المشرقية القديمة» وليس العكس كما يحاول نص الجابري أن يدخل فى 
روع قارئه. ولكن اذا كنا على هذا النحوء ومن خلال الشواهد السابقة» قد اثبتنا 
ان أبوة فكرة هذه المتوالية لا تعود الى اناكساغوراسء الذي ل يكن له من دور في 
محصلة الحساب سوى إعادة إنتاجها داخل «الثقافة اليوئائية» الاحدث عهداً؛ فَإن 
السؤال الذي يطرح نفسه الآنء ودوماً بالإحالة العكسية إلى نص الجابري: هل 
صحيح ان «الثقافة اليونانية» بأسرها التزمت بالتصور الالاكساغوري» وهل صحيح 
أننا اينما أجلنا الطرف في أرجاء هذه الثقافة طالعتنا درماً» وافي جميع الاحوال»؛ 


)١44(‏ انظر نص الملسمة في: يوتيرو ‏ كرامر: حيتما كانت الآلهة تصتم البشرء مصدر آنف الذكرء ص 
008-514 

(15) الواقع ان ابن رشد نفسه سيوظف آية سورة الأنبياء (أو ل يرّ الذين كفروا ان السموات والارض 
كانتا رتقاً ففتقناهما) في سجاله مع الغزالي دقاعاً منه عن فكرة تقدم العالم» ضداً على ذكرة (المتلق من 
العدم» الاشعرية. 

(161) اورده السعودي بلا إسئاد في: اخبار الرُمان؛ طبعة دار الاندلس المصورة؛ بيروت 198١٠‏ ص 
0 


١/ 


عجاء العقل العربي 


بثابت بنيوي عابر لكل المتحولات ومكرّر لنفسه. كما الجوهر في أعراضهء في 
مخنلف الذاهب الشخصية لفلاسفة هذه الثقافة: من جهة أول معطى «الطبيعة6 
بوصفها سديماً ابتدائياً لا متمايزأً؛ ومن الجهة الثانية معطى «العقل؟ بوصفه قوة 
تدخل ونظام””*''؟ الواقع ان اناكساغوراس نفسه ينتصب في الثقافة اليونانية من 
وجهة النظر هذه كما لو في «مفترق طرق8؛ فقبله كانت الفلسفة طبيعية وتقوم عل 
وحدة مادة الوجود»؛ ومن بعذه صارت الفلسفة مثالية وتقوم على ثنائية النفس 
والجسد؛ والعقل والمادةء والله والعالم» وأثير ما فوق فلك القمر وهيولى ما تحت 
فلك القمر. فالقامم المشترك بين جميع الفلاسفة الاوائل السابقين على اناكساغوراس 
هو تفكيرهم جميعاً على مستوى نظرية الميادىء أو العتاصر. فجميعهم بلا استثئاء قد 
بحثوا عن مبدأ واحد وثابت يعلل التنوع والتكاثر في ظواهر الوجود. فطاليس رده 
كما هو معلوم الى الماء؛ ورده تلميله اتاكسيماندرس الى الابيرون أو اللاتحدود. أما 
ثالث الملطيين الثلاثة؛ اناكسيمانس؛ فقد جعل أصل الوجود الهواء. ورغم محاذرة 
الفلاسفة من أن يجعلوا من التراب. لثقله؛ مبدأء قثمة مأثورات تؤكد ان 
أكسانوفانس الكولوفوني كان هو السباق الى القول بأن مبدأ الأشياء طراً هو 
التراب””'2. وتقدم بعد ذلك هرانليطس الأفسسي بفكرة «اللوغوس» أو النفس 
التارية. أما المبادرة الى توحيد العناصر الاربعة: الماء والهواء والتراب والنارء فتعود 
الى انباذقلس الاكراجاسي”*”'2. ثم كان المنعطف الكبير عندما تقدم اناكساغوراس 
يمبدأً اكثر تطوراً ورهاقة هو #النوس» الاقرب الى ان يكون روحاً منه عقلاً كما 
رأينا . والخال ان ما يجمع ب بين مبادىء الموجوداث هذه أنبا كلهاء كما لاحظ ارسطو 


(191) سئلاحظ عابرين ان الجابري يمارس ني النص ضرباً من استبدال غير مشروع ابستمولوجياً بإحلاله 
مفهرم «الطبيعةة مل مفهوم #العماءة. والحال أن هذا الإبدال لين عارضاً ولا يريئاً. فالبابري» 
كما سنرى في نصل ثالٍ؛ يحاكم العقل العري ريديئه تحديداً بكونه استيعل؛ من حقله 
الابستمولوجي. مقهوم 'الطبيعةة الكل الحضور في العقل البونان ‏ الغري المضاد لهء بسكم ذُلكء 
ماهوياً . 

(165) من رواة هذا المأثور ستوبيوس واولبيودورس وجالينوس. أما أرسطو فيؤكد ان انباذئلس 
الاكراجاسي» لا اكانوفانى» هو أول من اضاف التراب كعتصر وابع . 

(154) ثمة مأثور قديم يعيد ذكرة العتاصر الاربعة لل قدمرس ‏ ولكن الباحثين المعاصرين يقارنون بالأحرى 
بين توحيد انباذقلى الرباعي وبين النغلرية المصرية القديمة عن #الشرس؟ الاربع المثماقبة لإله الكرن 
الواحد: رع (الثار)» سحو (الهواء)» جب «التراب»: ارؤيريس (المام). انظر جان يوبوت: الفكر 
ما ثبل الفلسفي في مصرء في تاريخ القلسقةء بإشراف بريس باراث» مصدر آلف الذكرء م ١غ‏ ص 
رةه 


نين 


نظرية السقل 


تفسه؛ من «طبيعة مادية22*6. ولا يشذْ عن ذلك «لوغوس» هراقليطس الذي 
حدده هر نفسه بأنه انار إلهية»: ولا حتى #نوسء اناكاغوراس الذي مهما قارب 
ان يكون روحاً مفارقاً غير مخالط؛ فإنه يظل من طبيعة مادية» ومهما رق ودقٌّ فإنه 
يبقى لاشيئاً» رإن "بين سائر الاشياء أحخفها وأصناهاء2359. وواضم للعيان اننا هنا 
امام محارلة لتفسير الطبيعة بالطبيعة» ماولة أدخل منها في العلم الطبيعي منها في 
الفلسفة التي لن تعلن عن قيام دولتها الفعلية إلا مع «التحول عن المشكلات التي 
تتصل بما يمكن أن يسمى بعلوم الطبيعة الى المشكلات التي تتصل بقوانين 
القكر»4”"9. والحال أنه اذا كان اناكساغوراس يمثل في هذا المسار #مفرق طرق؟6» 
فلأنه ابتذاء منه بدأ التحول من المادية الى اللمثالية ولأن فكرته عن «النوس» قدمت 
الركيزة للانتقال من الإحيائبة الطبيعية التي تعزو الى ظاهرات الطبيعة نفساً محركة الى 
الروحية الفلسفية التي تجمل للطبيعة وللكون إِنَهاً أو آلهة مفارقة والواقع أنه تبعاً 
للاختلاف في اعتبار اناكساغوراس آخر الطبيعيين أو أول الروحيين اختلف مؤرخو 
الفلسفة الى حد التناقض الجذري في تقييم نقطة الانعطاف التي مكّلها في تاريخ 
الفلسفة. فمؤرخ وضعي وعلماني المترّع للفلسفة مثل برتراند راسل لا يتردد في ان 
يجزم بأن «التقليد العقلاني والعلمي للايرنيين» الذي حافظ عليه اناكساغوراس حياًء 
كان خلواً من الاهتمامات الخلقية والدينية التي جلبت» من فيثاغورس الى سقراط 
ومن سقراط الى افلاطون» موجة من الظلامية على الفلسفة اليونانية00**'؟. وبالمقابل 
فإن مؤرخاً مثالي المنزع مثل ليون روبان يرحب بطي صفحة «النزعة الطبيعية للفلسفة 
القديمة وب #ندشين اناكساغوراس لفلسفة جديدة؛ ركيزتها «النوس؟ باعتباره روحاً 
01و روبعطي في الرقت نفسه الحق لمنتقدي أناكساغوراس من صائغي «الثررة 
السقراطية» لأنه مم يقطع قطعاً تاماً مع المادية ولم يطور الروحية الى المدى المطلوب 
ولم يفلح في فإبدال العلية الميكانيكية والمادية بعلية مثالية»*'2. وبالفعلء كان 
أفلاطون قد وضع على لسان سقراط في آخر يوم من أيامه نقداً لاذعاً مراً 
لأناكساغوراس الذي تسبب له في اكبر خيبة أمل في رحلته المعرفية الطويلة والشاقة 


.71/ أرسطو: ما بعد الطبيعة» مة بء مصدر آنف الذكرء م 31. ص‎ )١96( 

(157) الشذرة 17 . نقلاً عن جان فوالكان: المفكرون الاغريق قبل ستراط: ص .١549‏ 

169 جورج طومسن : القلاستة الاوائل») من .1١١6‏ 

(164) برترائد راسل : تاريخ النلسفة الغربيا دلمامعلامعه عتطدمعملاطم وا عل عردم ونلاء ترجة هبلين 
كيرث» منشورات غاليمارء باريس 1387 ص ”47 

(199) ليرث رويان: الفكر اليونان وأصول الروح العلمي. ص ١١١‏ ا16. 


كا 


هجاء العقل العري 


التي استغرقت وجوده كله بسكأ عن «العلة الاولى» أو تمبدأ المبادىء؟ الذي خيل الم اليه 
ذات يوم أنه وأجده لدى 'انوس» اناكساغوراس: «فيما أنا في هذه الخال سمعت 

يومأ أحدهم يقول انه طالع كتاباً يعزى تأليفه الى اناكساغوراس. وبخلاصة فكرته ان 
العقل هو الذي بث النظام في كل شيء وأنه العلة الكونية. فملاتني هذه العلية 
فرحل بالنظر الى ما توسمته من أههمية في عمل من يعمل من العقل علة الاشياء 
طراً. . . ورضعت همتي كلها في الحصول على ذلك الكتاب. ويادرت أقرأه بأسرع 
ما أستطيع. .. ولكن ما عتمت ان خلفت وراأئي ويعيداً عني ذلك الأمل الرائع 
الذي ساوري؛ إذ كنت» كلما تكست ف قرام أجدني في حضرة 5 امرىء لا 
يلتجىء بنة الى العقل ولا يعزو إل#المله لماه لانتظام كل شي عله ينه بل 
يتعلل لهذا الغرض بفعل الهواء والاثير والماء وعلل شئى آخرى كلها بي 

لل2370 ومثل هذا النقد لعجز #نوس» اناكساغوراس عن تقديم «العلة الكليةة 
المنشودة ‏ وهو على كل حال نقد لا يتفق وروح العلم الحديث الذي يدير ظهره 
لقكرة العلة الكلية ويتحرى لكل ظاهرة جزئية عن علة جزئية - يطالعنا ايضاً بقلم 
ارسطو. فرغم أن مؤلف امأ بعد الطبيعة؛؛ في استعراضه الاسترجاعي والنقدي 
لسلسلة الفلاسفة الذين طرقوا مبحث العلة الكلية» يكيل المديح لاناكساغوراس 
لأنته خطا بمقولة «العقلة خطوة كبيرة الى الأمام إذ جعل منه علة النظام والتساوق 
الكوني8؛ فإنه يلومه بالمقابل عل كونه يداور هذه المقولة خبط عشواء وبغير ما علم 
أو منهج» مثله في ذلك مثل الجنود الذين يجمون في المعارك ‏ لأنهم لم يتدريرا 
جيداً ‏ من جميع الجهات: افقد يتف لهم ان يسددوا ضريات موفقة؛ ولكن بدون 
ان يكون في ذلك للعلم دغل؛4. وهذا هو بعينه صنيع اناكساغوراس الذي لا 
يستخدم العقل إلا كما لو أنه آلة مسرحية أو إلّه يتدخل من الخارج 6ه ينوط 
2 افعندما يحرجه أن يفسر ما علة وجوب كرون هذا أو ذاك الشيء على ما 
هو عليه؛ يسوق عتدئذ الى المسرح العقل» ولكنه في المالات الأخرى يعزو بالأول 
حدوث التغير الى سائر الميادىء الاخرى دون العقل2"98. وعلى هذا النحوء فإن 
المصادرة الجايرية التي تريد ان تعمم على يمل الثقافة اليونانية تصور اناكساغرراس 


)16١(‏ افلاطون : محاورة فادن»: /اذاجء في دفاع سقراط» اقريطون. لادن ,ملت رعنةعمو عل عتعدماممم 
مملغطص ترهة ليون روبان وم م مورو؛ منشررات غاليمارء باريس ١89841١‏ ص 1١84‏ 
كا 

(111) أرسطر: عا بعد الطيبعة» 186 أء مصدر آتف الذكرء م ١ء»‏ ص 8", 


إيذن 


نظرية العقل 


عن التوس كقوة تدخل بانَّةَ للنظام في السديم الاولي لا تصدق على اناكساغوراس 
نفسه. فكل دور «النوس» عند اناكساغوراس هو أن يعطي السديم «الدفعة الاولى» 
كيما يندفع في حركة دورانية تتأدى به الى تمايز أجزائه وتكوّنها على شكل نجوم 
وكواكب وأرض وعناصر طبيعية. وعلى هذا فإنه لا يمغل حتى #علة ماديةة» بل 
محض علة اميكانيكية» تفعل وفق مبدئي «القوة والسرعةة؛ كما سيقول ستبليقيوس 
لاحقا””"'". واذا صدقنا سنيليقيوس دوماً؛ فإن كل «فلسقة» اناكساغوراس ترتد الى 
مض اميكانيكا» تقوم على فكرة التأليف والتفريق بدلا من فكرة الكون والقساد. 

ففي الكتاب الأول من مؤلّقه «في الطبيعة» كتب اناكساغوراس يقول: «إن اليونائيين 
لا يتصورون التولد والموت على الوجه الصحيح :“فا مر :متوجود يَوَلدَ أو يُعدم. 
بل كل شيء يؤلّف ويُفرّق بدءاً من الاشياء الموجودة2!"(6. وهذه اميكانيكا هي 
التي تجعل اناكساغوراس محتل مكانه» كما أبان ذلك المغرم بالفلسفة الايونية الذي 
كانه نيتشهء في عذاد آخر الطبيعيين اكثر منه في عداد أول المثاليين. فجميع 
الايونيين؛ المقيمين والمهاجرين» الذين سبقوا اناكساغرراس او تلوه مباشرة؛ اخذوا 
بالتصور الميكانيكي لحركة الموجردات واستيعدوا القول بتدخل أي عقل أو روح 
مفارق لبث النظام. فطاليس جعل البحر (أوقيانوس) أصل الوجود» وجعل الحياة 
تتولد من الماء تولداً بيولوجياً» كما لاحظ أرسطو نفسه في عرضه لمذهب مقدّم 
الملطيين؛ وليس بقوة تدخل أي #عقل؛ مباطن أو مفارق. ولقد أبدل اناكسيمانس 
مبدأ المام بمبدأ الهواء» لكثه لم يجعل عن هذا الأخير مبدأ روحياً أو عقلياً. فمن 
خلال حركة طبيعية؛ مادية وآلية» هي حركة التكائف والتخلخل» يتحول الهواء 
إها الى ثارء وإما إلى ريح وغيم ومطر وجليد وتراب. وبدوره قال اناكسيماندرس 
بفكرة آلية هي فكرة الاتفباض والتمدد. فالكونء أو «الكل»؛ بحسب مقردائه» 
يتألف من النار» يتحول بها أو يتحول إليهاء بدون تدخل من طرف أي إِله أو ررح 
أو عقل فالتكائف الشديد للنار يولد التراب»؛ والتراب ينحلٌ الى الماء» ومن الماء 
ترتفع أبخرة الهواء؛: وهذا بدوره يشتعلء بفعل الصواعقء ناراً. ولئن يكن 
اناكسيماتدرس قد قال بنوع من عماء ازلي يشيه «الناوس؟ وأسماه «الأبيرون»» أي 
اللامتعين واللاحلود؛ فإنه لم يقل بالمقابل بأية قوة تدخل وتنظيم تشبه من قريب أو 
بعيد «النرس» في تأويله المثالي: بل أخضع ذلك «الكل» اللامتعين لحركة آلية صرفة 


إفندلة سنبليقيرس : شرح هلل كتاب «الطييعة» لأرسطو. ف 5"؛ قلا عن ه. ديلز؛ ص 304. 
)١135(‏ المصدر نفسهء قف ١١71‏ نقلاً عن ديلزء ص 71948 . 
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تكرر نفسها بلا انقطاع وتكون نتيجتها فصل الضدين:؛ الحار والبارد» اللذين من 
فعل واحدهما في الآخر تتولد جميع عناصر الطبيعة رظاهرات الكون. أما مليسوس 
الساموسي» وهو أيضاً من فلاسفة القرن الخامس الايونيين» فقد رفضص أصلا فكرة 
العماء أو المخنواء» وقال ان العدم لا يمكن أن يولّد الوجوده ومن ثم إن الوجود 
قديم» ازلي» لا بداية له ولا نباية» مجانس لنفسه وغير قابل للتغير أو للانقسام الى 
عناصر أو الى أضداد. ولكنه في الوقت نفسه مادي. كتيم؛ لا يسري عليه قانرن 
التكائف والتخلخل؛ أو قانون الخرارة والبرودة؛ ولا يحتاج الى أية قوة تدخل من 
خارجه؛ وليس له اسم آخر يمكن أن يسمى به سوى #الملاء4. ومع انباذقلس 
الاكراجاسي تنزع وحذة الوجود هذه الى ان تصير ثنائية؛ رلكن ليس بالمعنى 
التفارقي للكلمة. كثنائية الروح والجسد او الله والعالم؛ بل بالمعبى التكامل. كثنائية 
المبدتين المذكر والمؤنث في الكائن البيولوجي . فالكون كونان أو حالتان: السفيروس 
05 وبالكسموس 008008. في الحالة الأول تكون العناصر الطبيعية الاربعة 
مجتمعة وممتزجة بقوة لتؤلف كرة لا محدودة عي «السفيروس؛. وهذا السفيروس»" 
هو ضرب من املاء! لا متمايز. فهو متجانس وغير منقسم وممتد الى ما لا نباية في 
جميع الاتجاهات» وبدون أن يتمايز الى شمس ونحيط وسماء وهراء. وفي قلب هذه 
الكرة المليئة واللا حدودة لا يلبث» في طور ثانِء أن يتشكل «الكسمرس»؛ أو 
الكون المنظم كما نعرفه ونشاهده. ولكن هذا التشكل يتم بصورة آلية» من تلقاء 
نفسهء وبقوة شبه بيولوجية» بدون تدخل عن جائب أي روح أو عقل أو إِله. 
فالهواء والنار» يحكم خفتهماء يرتفعان الى فوق ليؤلقا السماء؛ والماء والتراب» 
بحكم ثقلهماء يتسفلان في المركز ليؤلفا الارض. ركلما افترقا عاودتهما شهوة 
الاجتماع. وهذه الرمزية الجنسية لا تخي نفسها: القوتان الأزليتان المتكانئتان 
اللتان تتحكمان بإيقاع اللقاء والفراق هما الحب والكرء. فالحب ينزع الى الجمع بين 
العناصر: والكره الى التفريق بينها. والغلبة لكل منهما بالتنارب. وعلى ايقاع 
حركتهما الآزلية وشبه الغريزية يتحد #الكسموس» ب «السفيروس؟ أو ينفصل عنه 
بصورة دورية تمت بأكثر من صلة نسب الى متوالية الموت والبعث في أساطير 
الختصب الكنعالية . وفي الواقع: كان لا بد من انتظار «النورة السقراطية؛ وانتقال 
مركز الفلسفة من ايونيا وامتداداتها الايلية والصقلية الى اثينا لكي يشكل #النوس؟» 
كعقل مفارق» سلالة قائمة بذاتبا وممتدة من اتاكساغوراس الى اقلاطون وأرسطو 
قبل أن تتفرع من أرومتها فسائل الرواقيين والافلاطونيين المحدئين في العصرين 
الهلنستي والروماني. ففي اثيناء التي كان اناكساغوراس تفسه أول من حمل اليها 


١1/4 


نظرية العقل 


تقليد التعليم الفلسفي» وابثداء من مطلع القرن الرابع تحديدء سيأخذ 
«الكسموس؟ اليوناني الصورة المنداولة عنه اليوم في الأدبيات الاستهلانية من حيث 
أنه تعقل نظامو؟ 16 ولكن حتى في اثينا هذه لا يجد :المخطط؛ الاناكساغوري - 
بقالبه الاسمنتي الذي يصبه فيه الجابري كبنية ثابتة ودائمة للثقافة اليونائية بأسرها - 
فى شخص افلاطون وأرسطو ورثة امئاء ومطبّقين اوفياء له. فصحيح أن مؤسس 
المثالبة الفلسفية قال بتدخل قوة مفارقة وعلوية تعمل على إشاعة النظام في العماء 
الابتدائي: ولكنه لم يعمد هذه القوة «عقلاً»» بل جعل منها إلها بمعنى قريب للغاية 
من معتى الإله فى كسمولوجيات حفارات «الشرق» القدذيم. ومشهرر هوء 
بالفعل» مطل الاسطورة التي يضعها افلاطون على نسان طيماوس» «الخبير بشؤون 
الآلهة»: «التبدأ إذن بالقول ما السبب الذي جعل من صاغ الكون يصوغه. لقد كان 
خيّراء ومن يكن خيّراً فلا سبيل الى أن يخامره المسد ازاء أي شيء كان. ولقد 
شاءء وهو البريء من الحسدء ان تكون جيمع الاشياء مماثلة؛ قدر الامكانء 
لذاته. وأما أن هذا هو المبدأ الاكثر فاعلية للصيرورة ولنظام العام فذلك هو رأي 
أشخاص حكماء» وهو رأي نستطيع اعتماده بكل أمان. فالإله» إذ شاء ان يكون 
كل شىء خيراً والا يكون اي شىء شرآء بقدر ما أن ذلك ممكن: أخذ حملة الاشياء 
المنظورة» التي ما كانت في حالة سكون؛» ولكن التي كانث نتحرك بلا قاعدة ولا 
نظام» ونقلها من اللانظام الى النظامء تقديراً منه بأن النظام هو الافضل من جميع 
النواحي00*' '2. والواقع ان ثنائية الله والعالم ستأخذ ابتداء من افلاطون طابعاً 
عضالاً الى حد أن هذا الاخير سيجد نفسه مضطراًء كيما يفسر وجود الشر في 
العالمء الى ان يؤسس الثنائية في المبادرة الإلهية بالذات بإعطائها شكل حركة نواسية 
يترارح قطباها بين الفعل واللانعل . نما دام الإلّه يمسك بكرة العالمء فلا مناص 
من أن تدور على نفسها في حركتها الدائرية المثى. ولكنه ما كاد يكاد يفلتها حتى 
ترتدٌ على نفسهاء بحكم لزوجة مادتهاء في حركة معاكسة» فتغدو مسرحاً لتظاهر 


(112) اذا صحت ورراية آيبتيوس القائلة إن #فيثاغورس هو من أطلق اسم الكسموس عل غلاف الكون 
يسبب هايُلسظ فيه من تنظيم (آراء الفلاسقة» لك 7 ف ١؛‏ نقلاً عن ديلزه ص 788): راذا صح 
إن كلمة اكسموس؟ كانت تعتي في البداية محض انظام؟ قيل أن تصير تعني انظام الكون» ثم 
#الكون نفقسه»ء فقد يكون ثمة يمال للمقارنة يينها وبين كلمة «كسم» السامية التي تتؤدي المعتى 
نفسهء ولا سيما إذا ما اخذنا بعين الاعتبار الأصول «السورية؟ أو «الصورية؟ المفترضة لفيثاغورس . 

)054 أثلاطون: طيماوس» 54 ه. في : السقسطائي » السياسي » فيلابوسء طيماوس: اقريطياس» 
مصنر آئف الذكرء صن .6١5- 41١‏ 
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عجاء العقل العري 


الفوضى والشرء مما سيقتضي. حؤولاً دون التفاقم» عودة الله الى التدخل» ما 
يعني في نباية المطاف ان العالم لا يمكن ان يترك وشأله» وأن قانونه غير نابع منه» 
وان حاجته ستكون دائمة لل قوة تتدخل من خارجه. ولو بإيقاع تناري. ومشهورة 
هي القصة الكسمولوجية التي يضعها افلاطون على لان «الغريب»» وهو يلقي 
درسه على سقراط الشاس» في غخاورة [التياسي! : تإن هذا الكون الذي تحن فيه 
تارة يوجه الإله مساره ويتحكم بدورته» وطوراً يتركه وشأنه. . . فيدور عندئذ على 
تسمه في الاتهاه المعاكس . . . آية ذلك ان البقاء في حالة واحدة وبكيفية واحدة 
وقي حال من وحلة الهوية الدائمة أمر لا يعود إلا الى المرجودات الاكثر إلّهية. 
لكن طبيعة الجسم ليست من هذا القبيل. والحال أن الموجود الذي نسميه السماء 
والعالمء ب لس ا ل ل الل 0 
قُد. وبناء عليه؛ يمتنع عليه ان يبرأ كل البرء من التغير. ولكنه يتحرك بالمقابل» 
وبقدر ما أوتي من قوة» في المكان نفسه» وبالكيفية نفسهاء وبأقصى ما يستطيعه 
من حركة ممائلة لنفسها. ومن ثم قيِض له ان يعرف الحركة الدائرية الارتكاسية» 
التي لا تبعده إلا أقل ما يمكن عن حركته الاصلية. لكن أما ان يكون هو من 
يدور على نفسه بصورة دائمة» فهذا ليس في مستطاع أحد آخر سوى ذاك الذي 
يوجه حركة كل متحرك» وهذا يمتنع عليه بحكم الناموس الألّهِي أن يتحرك تارة 
في اتهاه وطوراً في اتجاه معاكس. وينجم عن هذا كله أنه لا يجوز القول لا بأن 
العالم يتحرك أزلاً أبدآء ولا بأنه يتلقى من الإلّه بصورة دائمة وكاملة كلتا حركتيه 
الدائريتين المتعاكستين» ولا بأنه يحركه أخيراً إِلّهان ذوا ارادتين متعارضتين. ولكن 
كما قلت توأء وذلك هو الحل الوحيد الذي يبقىء فإنه تارة يُسيّر من قبل علة 
إلهية مغايرة له؛ فيستعيد حياة جديدة ويتلقى من صائعه خلرداً مستعاداًء وطوراً 
يُترك لنفسه؛ فيتحرك بحركته الخاصة» وينكفىء عل ذاته» وقد ارتفع عنه دقع 
غيره» فى دورة عكسية"'0. وقد يكون مفيداً أن نلاحظ أن ميكانيكا هذه الحركة 
الثنائية حاملة بحد ذاتها الحكم قيمة ولتفسير لأصول الخير والشر. فالتركة الايل» 
ذات الأصل الألهي» حركة نظامية ودائرية مثل» بينما الحركة الثانية - ومصدرها 
العام هي حركة هذا العالم نفسه في انفلاته من انضباطه الالبي وفي ارتداده 
العكسي عن مداره المثالي باتجاه سديميته الاولى التي لا ايقاع لها ولا نظام. وتلك 
هي عينها ثتائية الخير والشر: -خير الله الذي هو نظام محعضء وشر العالم الذي هو 


(1) اقلاطون: السياسي: 226 و 37١‏ أ. قي المصدر تقسهء صن 149 184 


اما 





نظرية العقل 


فوضى متدرجة ينسبة ابتعادها عن الضابط الالهي . ولحرك الكلام مرة أخرى ل 
لاغريبا 0 #السياسي؟ وهو يصف لنا مآل العالم بعد أن ترك :ربان الكون دفة 
القيادة»: «مع الهزة العنيفة التي ضربت العالم بتخبطه بين الاتجاهين المتعاكسين 
ل توشك أن تبدأ والحركة التي توشك ان تنتهي؛ وبعد ان استعاد قدراً 
من هدوئه» تايع مساره المعتاد» ضابطاً نفسه بنفسه ومسيّراً ذاته يممحض سلطتهء» 

ومتذكراً بقدر الامكان تعليمات خالقه وأبيه» وعاملاً على تنفيدها بدقة في البداية» 
ثم بمزيد من الإهمال في النهاية. ومرد ذلك الى العنصر الجسماني الداخل في 
تكويئه والنقص الملازم لطبيعته الأصلية التي كانت فريسة لفوضى عظيمة قبل أن 
تنوصل الى النظام الكوني الحائي. وبالفعل؛ إنما من منظمه تلقى العالم أجمل ما فيه؛ 
ولكن من جبلّته السابقة تنبع جميع الشرور وجميع المظالم التي ترتكب في العالم. . 

وطرداً مع تصرّم الزمن وطروء النسيان تتعاظم هيمنة الفوضى القديمة فيه وتعود الى 
عمِوها السابق» فترجح كفة الشر كفة الخير رجصاناً عظيماً» الى حد يغلى معه 
مهدداً بأن يبلك هو وكل ما فيه. وإذ يعاين عندئذ الاله الذي نظمه الخطر الذي 
يحدق يهء ويخشى عليه من الانحلال في الفوضى ومن 00 
اللامتناهي: يأخذ مكانه من جديد وراء الدفة» ويرمم ما تصدع أو انحل من 
الأجزاء في الغترة السابقة التي كان ترك فيها العالم لنفسهء وينظمه» ويقؤمهء 
ويعطيه المنعة الدائمة من الهلاك والفناءة"'©. ومع ان فكرة العناية الإلّهية هذه 
تعقد (بصرف النظر عن طابعها الدوري اسار الافلاطونية) صلة وثيقة مع 
تلك التى ستطورها الديانتان التوحيديتات الكبيرتان اللاحقتان ‏ وهذا دوما 
بالاستمرارية مم فكر الشرق القديم لا بالقطيعة معه ‏ فإن ما يستوقفنا في اسطورة 
«الغريب» هر تكرارها شبه الحرفي لا يعتبره مرسيا إيلياد من الثوابت البنيوية لجميع 
أساطير خلق العالم البابلية وهي: من جهة اولى «الطبيعة الزدوجة للكسموس بين 
مادة شبه إبليسية وصورة إلهية»ة؛: ومن الجهة الثائية «حنين هذه المادة الى سديميتها 
اللاديل ومقاومتها للحركة الكسمولوجية؟ التي تريد ان تيئها فيها #القدرة الخلاقة 
والحكمة الالبية:3540, وبدون ان نطعن في تمثيلية افلاطون للثقافة اليونانية التي 
يقول الجابري ويكرر القول بأنها لا ثرى الى الكون إلا #بعين العقل» ولا ترى فيه 


إفقدف السياسي ”لام هار 599 د, المصثر نفسه» ص 155-1955 
افق هرصيا إلياد: تاريخ المعتقداث والافكار الدبئية» مصدر آنف الذكرء ع 21 ص 84 
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مجاء المقل العري 


«إلا العقل70”" ': فإننا سنلاحظ أن الكسمولوجيا الافلاطونية لا تردنا الى «العقلة 
المفترضص لهذه الثقافة بقدر ما تردنا الى #إله؟ التصورات الميعولوجية والدينية 
لحضارات الشرق القديم التي تندرج الثقافة اليرئانية وإياها في سياق استمرارية 
واحدة. ومهما يكن من أمر؛ فإن افلاطون لا يسمي حتى هذا الاله عقلاً كما 
سيفعل أرسطو من بعده. والحال أنه اذا كان المؤسس الآول للمثالية الفلسفية يحتفظ 
من خطط اناكساغوارس يفكرته عن «الخاوس؟ على الاقل» فإن مؤسسها الثاني 
يرفض هذا المخطط جملة وتفصيلا» وان احتفظ منه بمصطلح «النوس؛ بعد تعميده 
(إلهاة. ولا شك ان التعديل الذي يدخله أرسطو على خطط اناكساغوراس عندما 
يقول ان «النوس إنما هو الله فيناه”"'2 ما كان ليروق للفيلسوف الاقلازوماني 
الذي قدم ذات يوم للمحاكمة» رغم حماية بريكليس لهء بتهمة الإلحاد وإنكار 
الآلهة. ولكن أرسطو / يكتف بتحويل «النوس» المؤلّه من علة آلية الى علة غائية 
للعالمء بل قال ايضاً بقدم هذا العالم ويقدم نظامه. ويعبارة اخرى؛ رفض فكرة 
«الناوسة . فانطلاقاً من مبدأ أسبقية الفعل على القوة» وهو البدأ الذي بنى عليه 
ميتافيزيقاه كلهاء اعترض أرسطو على جميع القلاسفة المتقدمين علبهء بمن فيهم 
اناكساغوراس ووصولا ال افلاطون؛ تمن قالوا بتولد العالم من «الخاوس؟ أو «اثليل» 
أو «السديم الكلي؟ أو #اللاوجود». بل العكس بالضبط: فإن يكن من موجود 
أول؛ أو ممرك أول بلغة ارسطوء فهر فعل محضض؛ صورة بلا مادة؛ كمال مطلق 
بحكم سكونه ولا تغيره وعريه من المادة ووجوده الدائم بالفعل. وذلك هو الله 
«الحي الازلي الكامل4» الذي لا تعريف له سوى أنه اعقل أعلى! هو ذاته موضوع 
ذاته: فهو «عقل يتعقل ذاته3"17 2 , وباستشاء الاشتراك في الاسمء من الواضح أن 
#عقل العقل» هذا لا يتعرف نفسه في «نوس؟ اناكساغوراس الذي لقب بحسب 


2.7١ تكوين المقل العربي »> ص‎ )١55( 

)17١(‏ أرسطو: التمهيدء الشذرة .٠١‏ نقلاً عن جان بيبان: افكار يونانية حول الانسان والله دعفل1 
ناسل اناق أء عتمتدمط؟! 30 ومنتوتوع ؛ منشورات الآداب الجميلة؛ باريس 2149/1 ص 117. وند 
يكون ئمة مجال هنا للإشارة الى التأوبل الذي تقترحه حئة آرنت لقوئة أرسطو تلك؛ والذي ترى 
بموجبه ان «النوس؛ في الثقافة اليرنانية هو اسم ل «العقل الالهي» حصراً» بينما فاللرغرس؛ هو 
مَنْكة «العقل البشري؛ (انظر كتايها: حباة الروح اتنوت"! د :ف 5.آ؛ المجلد الأول: الفكر هآ 
ععقهعم الترجة الفرئسية:» المتشورات الجامعية الفرنسية» الطبعة الثانية؛ باريس لامة1كء ص ١27‏ - 
). 

.15/8 79/4 ب 4لا١٠7 بء مصفر آلف الذكر؛ ص‎ 1١/7 أرسطو: مابمد الطبيعةء‎ )١171( 


الما 


نظرية العققل 


رواية القديس إرانابرس - ب «الملحدة”""!؟ والذي كان يؤكد ‏ بحسب رواية 
الاسكندر الانردويسى - ان "الآلهة لا تمارس على البشر ايه عناية إلّهية وأن الاقعال 
الانسانية قاطبة هى من فعل الصدفة»077) 
بعيداً عن نظرية #حكومة العقل للعالم؛ التي «لا تترك اي مجال للصدفة؛ بحسب 
هيغل المتكلم بلسان الجابري. ولكن كل العرفى الذي قدمناه في هته الفقرة 
الخامسةء والذي حاوننا قصارانا أن يأتي مقتضباً بقدر الإمكان؛ لا يدع جالاً للشك 
في ان كل مأثور الفلسفة اليونائية» في شقها الايونٍ والاثيني على حد سواءء يقودنا 
بعيداً عن المخطط الاناكساغوري المزعوم الذي لم يلتزم به أحد من الفلاسقة قبلا أو 
بعداً. ومع ذلك فإن اكثر ما يبعدنا عن المخطط الاناكساغوري هو الذهب الذي م 
يأتِ الجابري بذكره قط في عرضه لنشوء مقولة العقل وتطورها في الثقافة اليونانية : 
عنينا المذهب الذري . فلئن يكن الفلاسفة الذين استعرضنا آراءهم الكسمولوجية 
يتففون أو يختلفون مع اناكساغوراس تارة بصدد طبيعة المعطى الابتدائي وطوراً 
يصدد طبيعة قوة التدشل» فان اصحاب المذهب الذري يتاقضون الكسمولوجيا 
الاناكساغورية في كلا الأسّينَ اللذين تنهض عليهما: العماء السديمي والعقل المشيع 
للنظام فيه. فلويقيبوس الايلي أو الملطي» معاصر اناكساغوراس» وتلميذه 
ديموقريطس الأبدري قالاء بذلاً من «العماءة ب #الخلاءة؛ وبدلاً من «العقل - 
النظام» ب «الصدفة»» ويدلاً من العناصر الطبيعية والقوى الكيفية بجسيمات من 
طبيعة ميكاتيكية خالصة هي الذرات». وفي خط متابع لهما نفى أبيقور في وقت 
لاح ان يككون الكون الأزلي واللامتناهي عرضة للتغير» وللنشوء والتطور» 
ولتدخل اية قوة تخاوجة له: سواء اكانت عقلاً ام إلَهاً: «لقد كان الكون على الدوام 
كما هر الآن وكما سيكون الى أبد الآبدين. فلا وجود لشيء يستطيع من -خلاله ان 


. وبديبي ان هذه العبارة الاخيرة تقودنا 


(؟1) دحض الهرطقات كافةء ك 215 ف 15 . ثقلاً عن ديلز: ص 138. 

(17) قي القدر: شرح الى ارسعيدء ك ؟. نقلاً عن ديلزء ص 548. والجدير بالذكر ان سقراط نفسه ‏ 
رغم الدعوى الرويائية/ الجايرية عن «الثورة» التى فادها بالتتلمذ علبه ‏ تبرأ من إلحاد اناكساغوراس 
ومن إنكارء لألوهية الكواكب وأبدى في هذا الصدد عن ازدرائه «لكتبه التي تباع في الساحة العامة 
بدرهم عل الاكثر؟ (اقلاطون: «دناع سقراطء 11 دء مصدر آنف الذكرء ص 08. وبالناسبق 
اذا كانت «كتب» اناكساغوراس لا تزال متوقرة بأرخص الأسعار لدى وراقي اثينا حتى سئة إعدام 
سقراط (749 ق.ع): فكيف بادث هذه الكتب قاماً بعدئل؟ ألا يعيدنا ذلك مرة أخرى الى عملية 
التتريث الهلنستية والمسيحية التي قضت بالإعدام عل تراث ائاكساغوراس #الملحد» لصالح تراث 
المالية الافلاطرتية؟ 
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تحرل. » إذ لا وجود خارج الكون لشيءه ء يستطيع نفاذاً اليه وإحداث تغيير 
فيه1*”", والحال أن الجابري: بإحضاره أرسطو وبتغييبه ديموقريطس وابيقورء 
ضر ما كانت تمفره ه القرون الوسطى ويغيّب ما كانت سلطاتبا اللاهوتية تغيّبه. 
والحال أيضاً ان الكسموئوجيا المنافسة للكسمولوجيا الأرسطية» والمتبذة من قبل 
الججابري كما من قبل سائر القيّمين على المعرفة في العصور القديمة والوسيطة» 
وتحديداً منها كسمولوجيا ديموقريطس وابيقور الذرية» تظل هي (الاكثر مشاببة 
للكسمولوجيا الحديثة؟ رهي #الاقرب الى التصورات العلمية الودينة:370©, ويعم 
النظر عن الصلات المتينة التي تعقدها طبيعيات الذريين وكسمولوجيتهم مع الثورة 
العلمية الفيزيائية الكبرى للقرن السابع عشر التي سيرسيها نيوتن/ غاليله/ يويل على 
الجسيمية والخلائية والآلية» فإن اكثر ما يعنينا في التصرر الذري القليم» المتاقض 
جندرناً للمخطط الاناكساغوري كما يرسمه الجايري» أنهء بإخضاعه الكون لآلية 
الصدفة والفمرورة العمياءء بعيداً عن تدخل أية عناية إلّهية أو عقلية مفارئة وعن 
أي تعليل غائي او كيفي» قد مكل في قلب «الثقافة اليونانية؛ قطيعة مع مقولة 
(العقل ‏ النظام؛ ومع التصور الذي يعتقد مع ارسطو ‏ 'قمة الفلفة اليونائيةه - أن 
ا(الطبيعة بأمررها قابلة لأن يتعقلها العقل.. ذلك لآن العقل ‏ بمعنى النظام - هو 
أساسهاء ولأن من ينظر اليها بعين العقل لا يرى فيها سوى العقل2""0. فليس 
من افتراض ينافي العقلانية العلمية كالافتراضص بأن قوائين الطبيعة هي عين قوانين 
العقل. وما من عقل يشل البحث العفلاني العلمي في حقل الطبيعة كالعقل الذي 
يتوقع من الطبيعة ان ترد اليهء إذا نظر اليها يعينه» صورة نفسه. واذا كان من 
مضمون للثورة العلمية التي اجترحها الفيزيائيون الكبار للقرن السابع عشر فهو 
بالتحديد #القطع؟ مع مذهب العقل التأملي المتنرجس الذي لا يريد ان يرى الطبيعة 
في سديميتها ومحايئتهاء في عمائها رواقعهاء وبالاختصارء «الطبيعة وفق مبادئها 
يك" ٠‏ بل يتخذها محرد مرآة ليتمى العكاسه عليها في بديع نظامه وتساوق 
مقولاته ويقينية فواعده. ويما أن صفحة هله المرآة كانت قد تطابقت منذ ألفي سنة 


(4؟1) ابيقور: رسالة الى هيرودوتس؛ في ديوجانس اللايري» ك 25١‏ م 7ء ص 718. 

)1١07(‏ توماس كوهن: الشورة الكوبرنيكية عممععءنمعومه 005ناه260 هآء الترجمة الفرتسيةء منشورات 
قايار» يارين #/141: ص 415 - 44, 

(17) تكوين العقل العربيء ص .7١‏ 

)١1/9/(‏ كما يثول العثوان الثوري جدا في حيئه لكتاب المفكر النهضري برنارديتر تليزيو: تاهما ع1 
1م مانجملم هأاتاز مكناكم . 
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ونيف مع صورة الكسموس كما انجز رسمها افلاطون وأرسطو بالإحالة الى عناية 
الإلّه الصانع وغائية «العقل ‏ النظام»؛ فقد كانت المهمة الاولى للثورة العلمية للقرن 
السابع عشرء حتى قبل الشروع في بناء تصور نظري أو ميتافيزيقي جديد للطبيعة» 
هي تحطيم الكسموس اليوناني من حيث أنه بات؛ كإطار مرجعيء لعين العقل 
بمثابة غشاوة. عن تحطيم هذا الكسموس يقول المؤرخ الكبير للثورة الغاليلية - 
الئيوتنية الذي هو اسكندر كواره: «إن زوال الكسموس او تحطيمه يعني ان عام 
العلم: العام الحقيقي: ماعاد يُنظر اليه أو يُتصور عل أنه كل متناو ومتراتب 
هرمياً؛ ومتمايز بالتالٍ كيفياً وأنطولوجياء بل عل أنه كون مفتوحء لا محدود. 
توحده فقط الهوية المتطابقة لقوانينه وعناصره الأساسية. . . وهذا يقتضي بدوره ان 
تزال ‏ أو ان تطرد بقوة من الفكر العلمي ‏ جميع الاعتبارات التي تتذرع بالقيمة 
والكمال والتساوق والعنى والهدف» لأن جميع هذه المفاهيم» التي بانت ذاتية محضة 
مذَّاك نصاعداً» لا يمكن أن تجد لها مكاناً في الأونطولوجيا الجديدة. وبعبارة 
أخرى» ان جميع العلل الصورية والغائية تنتقي كأنماط للتفسير من العلم الجديد ‏ 


١ 0‏ 5 ا ١71عا)‏ 
أو تنتبذ من قبله - وتستبدل بعلل فاعلية أو حتى مادية)0*"", 


والواقع أنه قد لا يكون كافياء من وجهة نظر العلم الحديث تحديداًء بأن 
نتحدث عن تحطيم الكسموس اليرئاني . فالعلم الحديث» ولا سيما منه ما يتصل 
بالكسمولوجيا التي أصابت في العقود الاخيرة تطوراً مذهلاء قد حطم الكسموس 
الكوبرنيكي - النيوتتي الذي ورث في القرن السابع عشر الكسموس اليوناني» بل 
هو في سبيله ايضاً الى تحطيم - وعلى كل حال الى نجاوز ‏ الكسموس الأينشتايني 
الذي فرض نفسه ابتداء من مطلع القرن العشرين ‏ من خلال تزع مركز الكون 
وتنسيبه - بديلاً عن الكسموس الكلاسيكي. عن هذه الثورة الكوسمولوجية 
المستمرة يقول إدغار موران الذي يمكن اعتباره هو نفسهء من بعضش وجهات 
النظرء وريثاً لغاستون باشلار ك #فيلسوف علمي»: «ينبغي عليئا أن نغير عالمنا. 
فالكون الموروث عن كبلر وغاليله وكوبرنيكوس وثيوتن ولابلاس كان كوتاً يارداً؛ 
متجمداٌ» من أفلاك سماوية؛ وحركات مستديمة» ونظام تام أتم؛ واتزان وتوازن. 
وعلينا الآن ان نقايضه بكون ساخن» من غيمة متقدة ملتهبة» وكرات نارية» 
وحركات غير قابلة للارتكاس » ونظام بخالطه اللانظام» وإنقاق»: وهدرء واختلال 


(178) الكسئدر كواره: دراساث تبوتنية وعسدعتصدم عم معمسستل منشورات غاليمار» باريس 2039148 
ص ؤا دار 
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توازن. لقد كان الكرن الموروث عن العلم الكلاسيكي واحدي المركز. أما الكون 
الجديد فعادم المركز؛ متعدد المراكز. . . متفجرء عتفتتث. وما كان يؤلف العمود 
الفقري للكرتن ومعماره قد أمسى اخيلات متعرنة إن حت عاد ابن ولقد 
كان ع ا 0 مضبوطة أتم الضبط ا 
متقلبة. الكون القديم كان يضبط الزمن ويقطره. والكون الجديد يجرفه الرعن 

و ال م وم دم وتتهارب» 
وتتصادم؛ ونتشتت. ولقد كان الكون القديم مشيّناً. فكل ما هو كائن كان يشارك 
في ماهية أو جوهر أزلي؛ وكان كل شيء ‏ من نظام ومادة ‏ غير مخلرق وغير قابل 
للتبدل. ولكن الكون الجديد عادم الشيثية. ولا يستنفد هذا الواقع أن نقرل فقط ان 
كل ما فيه هو في صيرورة أو تحرل. بل ينيغي ان نقول إنه في ألوقت نفسه» وفي 
كل آنء قبد تلق وقيد تكوين وقيد تحلل وتفسخ. ولقد كان الكون القديم يجد 
مستقراً مريجاً له في المفاهيم الواضحة المتمايزة من قبيل الحتمية والقانون والوجود. 
أما الكون الجديد فيطيح بالمفاهيم؛ ويجاوزهاء ويفجرهاء ويرغم الحدود الاكثر 
تناقضاً على أن تتقارن وتتعانق» بدون أن تفقد مع ذلك تناقضاتها في وحدة 
صوفية. . . ان كرناً إذن قد مات . انه الكون الذي لا يفتأء منذ بطليموس» وعبر 
كوبرنيكوس ونيوثئن وأينشتاين» يدور في مدار النظام. لكن الكون الجديد الذي 
يولد على مرأى منا ومبصر ما عاد يدور حول النظام. .. وهذا الكسموس الجديد 
لا يحمل لراصدء سوى عدم يقين لا يطاق. فهوء وقد فقد مركزه: ما عاد يقدم أية 
نقطة استناد لرصدهء ولا أي محور لتسجيل صيرورته فيه. . . وهذه الرؤية الجديدة 
للعام تجعل السر ينيجس في قلبه بالذات. فهي تنفتح على المجهول: على ما لا 
يسبر له غورء بدلاً من ان تكبته وتعرّمه وتطرده. ولأول مرة لا تنغلق رؤية للعالم 
على نفسهاء في اكتفاء ذاتي تفسيري. وتغير العام هذا مجرنا الى أبعد بكثير من تغيبر 
«صورة» العالم. فحتم أن يستجر تغيرا فى عام مفاهيمناء وأن يضع موضع تساؤل 
ومراجعة المفاهيم/ المفاتبح التي كنا بها نفكر ونحبس العام" . 

0 إن أول الفاهيم التي طردتها الرؤية الجديدة للعالم هو المفهوم المركزي في الرئيتين 
القديمة والكلاسيكية للعالم : أي مفهوم النظام ‏ قالكون؛ في جلته تقريباً» لا وجرد 
له إلا في حالة شتات وعدم نظام . ذلك ان الكونء خلاقاً للتصور القديم» ليس 


(175) ادغار مررات: الماهيح ##مطاغم صة؛ المجلد الأول: طبيعة الطبيمة ع«تصهد ه! ع غعناقم هاء 
منشورات لوسوي. باريس ١988١ء‏ ص .384-5١‏ 
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نظرية العقل 


عالماً من جليد وثبات» بل عالم من تار وتفاعل. وحسب التقديرات الراهنة للعلم» 
فإن الكوت يتألف من خمسمئة مليون مجرة» وكل بحرة تتألف من مليار الى مثة مليار 
من الشموس. وكل شمس من مليارات مليارات الشموس عبارة عن كرة ملتهبة؛ 
قنبلة هيدروجينية هائلة قيد التفجر المستمر وامتراكب. والحال ان عالم الثار والخرارة 
ليس عالاً نظامياء بل عام من انصهار وانفلاق وتفاعل مركب. والحرارة لها دوماً 
فاقدها: فرفيقها الدائم هيجان وغليان وشتات وفقدان وهدر ونزيف» أي لا نظام. 
وهذا اللانظام مائل في كل نسيج الكون: الاكبر والاصغر على حد سواء. 
فالشموس على صعيد الكون الاكبر حركة دائبة» وغير قابلة لأي قياس إلا 
بمليارات السنرات الضوئية» من ائفجارات النجوم اشتعالاً وانطفاءء ومن 
تصادمات الافلاكء وتناطحات المجرات . واذًا صح تشبيه الشموس بمحركات» 
فهى محركات انفجارية من طبيعة نووية» وقوعها الانفجارية مرئدة الى ذاتبا في 
سلسلة لا متناهية من التفاعلات التي لا يمكن تعقلها إلا بمنطق الكارثة. خبالكارثة 
تتخلق الشموسء ويالكارئة تتفاعل وتنتشره وبالكارئة تنطفىء. وفي ذلك الخريق 
الهائل الذي هو الكسموس بمليارات بؤره المشتعلة المنطفتة» تولد الممجرات وتموت. 
وليس ما بين تقلص رحم الولادة وتشنج ساعة الاحتضار أي نظام أو أي قانون» 
بل فقط سورة جئون حرارية ليس لها من مثيل معروف للانسانء قبل تفجير 
الذرة» سوى سعار البراكين. وعلى صعيد الكون الاصغر فإن الذرة» التي هي في 
بناء الكون يمثابة الآجرّة لا تعدو ان تكون شمساً لا متناهية الصغر وكيد تفاعل لا 
متناه بين الكتروناتها وبروئوناتها وفوتوناتها. فهي ليست نظاماًء بل «غيمة»» بل 
سديم قيد الانتاج الدائم والتنظيم الدائم لذاته. وعلى هذا النحو فإن كل ما في 
الكرنء الاكبر والاصغرء يتكلم بلغة الهذاءة”**'. وعلى هذا النحر ايضاً فإن 
النظام؛ في التصور الجديد للكون؛ لم يعد ملكاً. ولئن وجدء على نحو ما قيض له 
ان يوجد في النظام الشمسي» فوجوده نُسبي لا مطلق. مو ضعي لا مركزي» 
مؤقت لا دائم. وعلاقته باللانظام ماهوية ان جاز التعبير : فالكون» باحتراقه 
وتحلله » ينتظم. وإنما عندما تبرد الحرارة أو تأخذ بالتناقص يتحول الكون من غيمة 
الى 1 فالغيمة تتصدع وتتقصف وتنقصم » ومن نثارها تتكون المجرات” 


قرئسوا ميير: حو النمو ه6هدؤداميه ها عل مندقطتعدع هلآء نقادٌ عن زدغار موران» للصدر الآنئف 


الذكر» ص ١ك‏ 
)18١(‏ تقدر حرجة الحرارة البدثية التي كانتت عليها غيمة الكون قبل أن تشرع بالايتراد والتقصف بألف 
مليار درجة ك, 
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البدائية» وهذه بدورها تتقصفء طرداً مع ابترادهاء لتتولد منها المجرات» ومن 
المجرات الشموس البدائية؛ ثم النجوم» وهكذا دراليك. ولكن الابتراد ايضاً بداية 
انطفاء. والانطفاء بداية فناء. ومن النجوم: التي تصورتبا الكسمولتوجيا القديمة 
خالدة كالآلهة؛ ما ينطفىء حتى قبل وصول ضوئها الينا'7© . واذا كان عمر 
شمسئا يقدر حتى الآن بأربعة مليارات سنة» واذا صح أنها الآن في منتصف 
عمرهاء فإن النظام الشمسي؛ ل ل ا و نينا كرول 
سلّم العمر من طرفه الهابط . واذا لم يكن للنظام من معنى لخارج النظام الشمسي» 
فإن القدرة الحالية للعلم على التنبؤ لا قترك من خيار آخر غير توقع الانتصار النهائي 
لنشتات واللانظام. فالنظام الذي كان في درجة الصفر قبل تخلّق النظام الشمسي 
سيعود على الارجح؛ وحسب الخالة الراهئة أعارفئاء الى درجة الصفر مم انطفاء 
النظام الشمسي أو انفجاره. فالنظام إذن ظاهرة أقلوية في الكون. وتاماً كمولده 
فإن ماله الى كارثة حرارية. 


* والمفهوم الثاني الذي يستعيد اعتباره في التصور الجديد للعالم هوء بعد اللانظام» 
الصدفة. فالصدفة لا تعود ذلك الدخيل غير المرغوب فيه في نظام الكون الخاضع 
كله «للحتمية والضرورة» بحسب التأويل الجابري للكسمولوجيا الاناكساغررية التي 
يقال لئا بكل إعجاب وبكل دغمائية معاً انبا الا تترك أي مجال للصدفة» . فالكارثة 
الحرارية لا تسدد ضرياتباء ان جاز التعبير» إلا بواسطة الصدفة. وبدلاً من ان 
تكون الصدفة تشويشاً للنظام أو شذوذاً مؤقتا برسم التصفية العقلانية طرداً مع تقدم 
العلمء ٠»‏ فإن الصدفة تحتل نصابها في التصور الجديد للكون كمنظمة للنظام وبائية 
للبنى. ولقد فرضت هذه «الصدفة المنظمة)21"”0 تفسها كمبدا لتفسير الكون منذ ان 
خرج الكسموس من تطاق اليكانيكا السماوية ليدخل في نطاق الديناميكا الخرارية . 
وقد يقال ان الصدنةء بالتعريف؛ لا عقلانة9؟*2. ولكن عندما يكون تلق الكون 


(187) ان المدى الاقصى للتفدير في المستوى الحالي للعلم هو مليارا سنة ضوئية . 

189) التعبير لهئري الثان» ودوماً نقلاً عن [. مرران في #طبيعة الطبيعة». 

(184) يتخيل الجابري بسذاجة إ[بستمولوجية ان 3الضرورةة مفهوم اكثر علمية وعقلائية من مقهوم 
#الصدقة؟. وهو في ذلك انما يحبي دغمائية القرئ التاسم عشر التي كانت تتصور اق السبيية عي 
القانون الاسمى للعقل البشريء مع إن الدراسات الانترويولوجية والسيكولرجية والابستمولوجية 
الحديثة قد أثبتت على العكس أن اكثر ما يمير «العقلة البدائة» هو تمسكها الوسواسي يمبد! السيبية» 
وأن اكتشاف مقرلة الصدفة يمئل تطوراً لاحقا لمي تقدم العقل البشريء وانه كان لا يد من انتظار 
ثورة الحداثة الثانية في مطلع القرن العشرين لتستعيد فكرة الصدفة نصايها العلمي ولترث كمبدا- 
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نظرية العقل 


ثمرة لكارثة اولى وعندما يكون مآله بالكارثة ايضاً الى شتات +بائي» فإن العقلانية 
نفسها تبدو وكأنها تجرد فاصل في مسرحية تكون الكون واتحلاله - وهي عل كل 
حال مسرحية «شكسبيرية» يضم كل ما فيها ب #الصخب والعنفه. وائما انطلاقا 
من رؤية جليدية للعالم كان يمكن لفيلسوف عقلاني كبير مثل هيغل ان يقول بكل 
طمأئينة: انما عند السطح فقط تسود لعبة الصدف اللاعقلانية؛. ولكن في كون 
ناري ودائم السعار مثل الكون الذي أزاحث عنه النقاب الديناميكا الحرارية» فَإن 
السطح هو وحده الذي يفسح مكاناً للعبة العقلانية. أما الأعماق فمستقرٌ 
كجهلمء ٠‏ لاحش ادئية14 , والواقع اث مؤلف «طبيعة الطبيعة»؛ الذي كان حذّرئا 
من أن تغيبر صورة عام العالم لا بد أن يتأدى الى تغيير عالم مفاهيمناء لا ينكر ان 
«الكون الجديد ليس عقلانياًة» ولكن ليضيف حالاً: ابيد ان الكون القديم كان أقل 
عقلانية بعد: فتد كان آليآء حتميآء بلا أحداث» بلا تجديد» أي بكلمة واحدة كان 


مستحيلا. وصحيح أته كان #معقولاف ولكن كل ما يجري فيه كان غير معقول 
الْبئَة. .. فكيف ما كان يقع في الإدراك أن النظام الخالص هو الجنون الادهى. 


جنون التجريدء وان الموت الادهى هو الوت الذي م يعرف قط الا؟3470, 


وقد لا يبقى عليئا ختاماً سوى أن نضيف ان التصور العقلي النظامي للكرن» في 
الوقت الذي يقطع مع التصور العلمي الحديث المكرّس على العكس لمقولة اللانظام» 
لا يبقى متضامناً إلا مع التصور الديني للعالم. فاللانظام ‏ أي الفوضى بتعبير 
مرادف ‏ مقولة عتعارضة ونافية للعناية والخلق الإلهيين. وفي الوقت الذي تمثل فيه 
الصدفة قاعدة التكوين والتنظيم في الكمولوجيا الدينامية الحرارية» فليس لها من 
مكان بالمقايل في الكسمولوجيا الثيولوجية إلا كشدوذ غير قابل للتعقل إلا يصفة 
المعجزة التي يكمن وراءها قرار إلّهِي استثنائي بالتدخل لقطع امجرى العادة» 
والخروج على «النظام الكلي». وليس من قبيل الصدفة ان يكون التصور 


للتفسير الموفم الذي كانت تحتله فكرة السببية والحتمية في العقلية البنائية رالطفليةء وذلك على ضوء 
كشوف الفيزياء الدّرية والديتاميكا الحرارية (انظر جان بياجه: مدخل الى الابستولوجيا التكوينية 
عناونا مع عنوه[مسغاكزمع"! هة «واعمءممنولء المشورات الجامعية القرنسية » مك الطبعة الغانيةقء 
ياريس 19175 ص .118-10١‏ 

)١42(‏ ان ازدواجية السطح العقلاي والأعماق اللاعملائية تصدق على الارض نفسها بنواتها الماتهبة وقشرتها 
المبتردة. والحق أن البشرية؛ مند أن تخلقت؛ لا تفتأ تحياء مثل قطة تنيسي وليامزء فوق «سطح من 
صفيح ساخنة . 

(147) المنهج» ع ١١‏ طبيعة الطبيمة» ص ؟1", 


الحدلا 


عجاء المثل العري 


الكسمولوجي النظامي ‏ الارسطي في المحصلة الأحخيرة ‏ قد ساد بلا منازع في 
الحضارتين الديئيتين الكبريين للعصور الوسطى: العربية الاسلامية واللاتينية 
المسيحية. فالعقل الارسطي هو بالتحديد #عقل/ نظام»» ولا وظيفة له سوى ان 
لايكتشف نفسه في الطبيعة التي هي ذاتبا عقل. . . بمعنى نظام وقوائين)35 , 
وعقل كهذا مرشح للتوظيف في خدمة لاهوت لا تقوم له نائمة ولا يستقيم له 
منطق إلا انطلاقاً من الاعتقاد بأن «هذا العقل الكلي الذي يتنزل منزلة الإلّه في 
الديانات التوحيدية؛ هو «الذي نظم كل شيء وأنه هو العلة لجميع الاشياءة في 
اطار 3الضرورة الكلية التى محكم جيع الاشياء والظراهر» حيث لا صدقة ولا 
امكان» بل قانون كل شامل هو ذاته العقل الكونية2“"*9. وبالمقابل: فإن العقل 
كما يتحدد تصابه في التصور العلمي الحديث هو عقل مطالب في المقام الأول» 
على صعيد الماكروفيزياء كما على صعيد الميكروقيزياء» بأن يتعقل «الجئون» وامنطق 
الكارئة0 والغة الكون الهذائية؛. والحال أن الجابري» في محاكمته العقل العربي من 
منطلق المضادّة المزعومة مع العقل اليوناني؛ لا يكثفي بالاعتماد على تلك الحيئيات 
الزائفة التي يقدمها له تأويله المغلوط للوغوس هراقليطس ونوس اناكساغوراس» بل 
يوظف ايضاً في هذه المحاكمة العقل النظامي الأرسطي وكأن العفل العري لم يكن 
على طريقته عقلاً أرسطياء وكأن العقل الأرسطى ما زال هو عقّل الحدائة حتى بعد 
أن غدا التحدي الاكبر لهذه الحداثة هو سبر أغوار اللامقل الذي كان وراء تلن 
الكون وانتظامه بدءاً من اللانظام في تلك الحالة الأقلوية» وريما الاستئنائية» التي 
تتمثل بنظامنا الشمسي. ترى آليس مياحاً لنا أن نستعير لغة هذه الحدائة لنقول ان 
سنة ضوئية تفصل بين مفهوم العقل شبه الفلسفي وشبه اللاهوي كما لا يزال 
يداوره قلم الحابري وبين العقل العلمي بمفهومه الحديث؟ 


(1807) تكوين المثل العري» ص 78 


مما المصدر نقهةء صر الك الريك 
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0 
تطور مفهوم العقل 
في الحداثة الاوروبية 


ليت لعبة الأضداد ثنائية بالضرورة ومغلقة. بل قد تكون ايضاً متعددة 

نما دامت الاشياء تعرق بأضدادهاء فإن دور ضد الضد فى التعريف قد لا يقل 
أهمية عن دور الضد في تعريف ضده. 

ورغم وجود هوة منطقية يحاول أن يقفز فوقها المثل القائل: «عدو عدوي 
صديقي1؛ فإن ضد الضد يجري تصوره» إن لم يكن بالضرورة المنطقية فيالضرورة 
النفسية؛ على أنه مطابق في الهوية لأي ضد آخر للضد. 

والال ان وحدة الهوية بين العقلين اليوناني والغري هي المصادرة الابستمولوجية 
الكبرى التي يبني عليها الجابري مشروعه ني (نقد؛ العقل العري بالضدية معهما. 

ووحدةٌ الهوية هذه تفرض لفسها كنقطة انطلاق كما كنقطة وصول. 

فإذا فرضناها نقطة انطلاق قلنا إن العقل العربي لا بد ان يكون ضداأً للعقل 
الغربي بقدر ما هو ضد للعقل اليوناني باعتبار وحدة الهرية بين العقلين الاخيرين ‏ 
الهريةء فإن العقل العري لا يكون ضداً لأولهما بدون أن يكون ضداً في الوقت 
نسه؛ وبالقدر نفسهء كثائيهما. 
مقارنته السلبية بالعقل البوناني» الى حلبة التباري مع العقل الغري على الرغم من 
عدم التكافؤ المطلق: إذ ان العقل العربي يظل قابلاً في نهاية المطاف للمقارنة مع 
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العقل اليوناني ما دام الاثئان ينتميان الى فضاء عقل متشابه هو فضاء العصور 
القديمة والوسطى» بينما شأن من يبغي قسر العقل العربي على الدخول في مباراة 
ظالمة مع عقل الحداثة الذي هو العقل الغري كشأن من يود أن يعقد مقارنة في 
الجدوى الانتاجية بين سكة الفلاح الخشبية في القرون الوسطى والجرار الزراعي 
الآلي في الققرن العشرين؛ أو مقارئة في الجدوى القتالية بين نبال الرماة النشابة 
والصواريخ العابرة للقارات. 


وليس ظلم هذه المقارنة بحد ذاته هر ما سيستونقنا هناء بل كوتها مبنية؛ تماماً 
كما في القارنة مع العمل اليوتاتي» على مغالطة إبستمولوجية» كما على مادة معرقية 
أصايها قدر من التحريف يصل - ولا نتردد في استعمال اللفظة ‏ الى حد التزوير 
أحياناً . 

أما المفالطة الابستمولوجية فتيدأ من السطر الاول من الفقرة التي ينتقل فيها 
الجابريء بعد الثقافة اليونانية» الى الحديث عن "التفكير فى العقل0 في الثقافة 
الأوروبية. يقول: لافي هذا الاتجاه نفسه سارت الفاسفة الحديثة في أوروباة” 2 
في الاتجاه الذي يقول بمطابقة قوانين الطبيعة لقوانين العقل بحكم أن "من ينظر الى 
الطبيعة بعين العقل لا يرى فيها إلا العقل». أما أعلام الفلسفة الاوروبية الذين 
يمثل بهم الحايري على هذا الاتجاه فهم ‏ بترتيبه - مالبرانش وديكارت وسبينوزا 
وكائنط وهيغل. وواضح للعيان هنا للحال ما المسكوت عنه في عملية إبراز هذا 
التيار الفلسفي. انه التبار العلمي» تبار نيوتن ‏ غاليلو - بويل» الذي صنع الشورة 
العلمية الكبرى للقرن السابع عشرء والذي حطم الكسموس اليوناني من حيث هو 
بناء عقلي لعقل عاشق لذاته ووضع نفسه في مدرسة الطبيعة» معترفاً لها بسؤددها 
الذاتي؛ أي بأنبا موجودة في ذاتها وبذاتهاء» وربما أيضاً لذاتهاء وبآن سرها كامن 
فيها وفي قوانينها الخاصة التي هي برسم الاستكشاف» إن لم يكن ب «العين 
المجردة»؛ قعلى الأقل بالعين التي تجردث من غشاوة الاطار المرجعي القديم الذي 
كان جعل من الطبيعة مرآة أو حتى جرد ظل للعقل المتأله أو المستمد نوره عل كل 
حال من الله. 


مالبرانش» وشق محدد من مذاهب ديكارت وسبيئوزا وكانط وهيغل» قد سارت فى 


زفق تكوين المقل العري» ص ١؟.‏ 
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«الاتجاه نفسهة الذي سار فيه فلاسفة اليونان الذين قالوا ب "المطابقة التامة بين قوانين 
العقل وقوانين الطبيعة2”0. ولكن ما نؤكده بالقابل» وما يغيّيه الجابري» هو أن 
الحداثة الاوروبية» كما صنعها العلم الاوروي» ما سارت في هذا الاتجاه نفسه», 
بل بالضبط في الاتجاه المعاكس له أي الاتجاه الذي أنجز مع نظام العرفة المتقدم 
عليه #قطيعة»؛ أو حتى اثورة! بالمالول الكوبرنيكي للكلمة» إذ أقر للطبيعة 
بمعقولية ذاتية ومستقلة؛ وبسببية طبيعية محايثة للظاهرات» أي ب اقابلية هذه 
الظاهرات للتفسير بالقوى الطبيعية»”". وباختصار: الاتجاه الذي أوجد للحداثة 
الاوروبية الوليدة مستوى اونطولوجياً وإطاراً مرجعياً جديدين للتفكير بعمله على 
استبدال فلسفة الطبيعة بعلم الطبيعة . 


وقد دللت الفلسفة في القرن السابع عشر على خصوبة فائقة استجابة لتطور 
العلم هذا أو درءاً له سواء يسواء. فما كان لمثل تلك الثورة العلمية أن ترى النور 
وتنتزع الغلبة لو لم تمهد لها الطريق وتواكبها فلسفة تحدث تحولات موازية في 
الفضاء العقلي وتحدد ل ذالعين المجردة» وجهة نظرها الجديدة أو تحول على الاقل 
دوت الانبهار أو العماء المؤقت الذي بترتب على أي عملية نزع لغشاوة تطاول عليها 
الزمن وتقادم. ولقد تتيّه غاليليو نفسه الى أن استكئاف الطبيعة لا يتطلب بحثاً 
علمياً فحسب؛ بل يقتضي كذلك منطقاً جديداً وفضاء عقلياً جديداً» أو اثورة 
ثقافية! كما قد نميل الى أن نقول بلغة القرن العشرين الايديولوجية. ومن هنا 
مطالبته: «ينيغي العمل أولاً على إعادة بناء أدمغة البشرة”؟“. ولكن ليس هذا هو 
الدور الوحيد الذي تضطلع يه الفلسفة في لحظات التحول التاريخية أو المعرفية 
الكبرى. فبدلاً من أن تأخذ بيد «الثورة» وتسعى الى تطويرها من مستواها العلمي 
الاختصاصي الى مستوى معرفي شاملء فقد تعمل على إنقاذ ما يمكن إثقائه من 
أنقاض التصور القديم المنهار للكون. وبما أن مدار الثورة العلمية للقرن السايع 


زفق المصدر لقسهء صن اا 

)0 جورج غرسدورف؛ العلوم الانسانية والفكر الغريء اللجلد الثاني: أصول العلوم الانسائية؛ مصدر 
آنف الذكر؛. ص 4484 . 

(5) ان دور غاليليو قي مولد الحدائة أخطر بكثير مما هو متعارف عليه. وبالمقارنة مع كربرنيكوس يمكن 
القول أنه حدث ذه ما حدث لكرستوف كولومبوس مع اميركو فيسبوتشي. فالقارة الامبركية التي 
اكتشفها الاول اعطي لها اسم الثائي. وببلا العنى فإن الثورة المسماة بالكوبرتيكية كانت قي وائعها 
ثورة غاللية . ولهذا أصلاً تعمد جورج غوسدورف إن يجعل عنوان ثالث للجزاء مشروعه الموسرعي 
عَنْ تاريخ «العلوم الانسائية والفكر الغري؟: الغورة الفاليلية عمدعةاتلمج صمتانامث هل. 


هوا 





نغلرية العلل 


عشر كان تحطيمع الكسموس اليوناتي المارّع بالدرع اللاهوتية للقرون الوسطى2. فقد 
كان لا يد ان يوجد بين الفلاصفة من يبب لنجدة هذا الكسموس رآبا لتصدعاته أو 
إعادة بناء لها من خلال إعادة صياغة إشكالية العقل والنقل بما يماشي»؛ أو عل 
الأقل لا يصادم معطيات الواقع المعرفي الجديد. وتقدم الديكارتية» التي هي بلا 
حك لجل كني ربت الخصيا لاسب للغرة السالخ عر نمطا لفلسفة لعبت 
الدورين معاً. فلئن أعادت الديكارتية الى الفلسفة سؤددهاء فإنها لم تفصم عراها 
باللاهوت. ولعن جسّدت الدبكارتية قطيعة مع السكولائية ‏ أرسطية القرون 
الورسطى - فلقد أرست الأسس لسكولائية جديدة هي سكولائية الله العقل 
الكلي ولئن رد ديكارت الى الفلسفة توازها المحتل على امتداد القروث الوسطىء 
نجعلها تقف على قائمتى الالّهيات رالطبيعيات معاء فإنه بنى علمه الطييعي الخديد 
على أساس تأملٍ ميتافيريقي» لا على أساس تجريبي علمي. ولئن بشر من خلال 
كوجيتوه المشهور بمولد الانسان» فقد أَدْرٌ هذه الولادة قرناً ونصف القرن من 
الزمن بقسمته الثنائية العضال للانسان الى نفس وجسدء الى فكر وامتداد ولقد كان 
الأمر على كل حال سيهون لو أن اختيار الجابري وقع فعلاً على لحظة ديكارت 
كلحظة تدشينية للحدائة الاوروبية. 


“6 ولكن الجابري ما كفاه ان يبدأ تحقييه للعقل الاوروبي الحديث بالفيلسوف 
ديكارت؛ لا بالعالم غالياب 2 , 


بل ما كقام حتى في داخل أمنوار الفلسفة» أن يبدأ بمشرّع العقل الميتافيزيقي 
الذي هو رينيه ديكارت؛ لا ب السو جع ون 


(6) مئذ عام 114 نبّه فولتيرء الذي كان يزمن بأنه لا تقدم في المعرئة إلا بالاعتماد عل #فرجار 
الرياضيات ومشعل التجربة؛» الى تفوق غاليليو عل ديكارت من حيث تثيليته للروح الملمي للازمئة 
الحديثة: 9إننا لن تعرف العثل الافلى إلا يوم نصير آلهة. أما ما هى معطي لنا فهر أن حب ونرَن 
وتفيى وبرصد؛ تلك هي الفلسقة الطبيعية؛ ريكاد الباقي كله ان يكون وهماً. ومصيية ديكارت أنه 
ها استشارء اثناء سفره الى ايطالياء غاليليو الذي كان يحسب ويزن ويقيس ويرصدء والدي كان 
انترع فرجار التناسب» ووجد ثقل الجوه واكتشف ترابع المشتري ردوران الشمس حول غورها» 
(نولتير: المعجم الفلسفي عناونطومةهلننام عمةسعتاءئة علاء نقادُ عن ج. غوسدورف : الكورة 
الغاليليق. ج ١ء‏ عن 916). 

)4 يقول جورج غوسدورف» صاحب اكبر مشروع ايستمولوجي معاصر لتأريخ «العلوم الانسانية 
والفكر الغري؟: «أن فرئسيس بيكون؛ يصيفته المشهورة: (الحقيقة بنت الرمن»1» وبمتزع فكره 
التجربي والاستقرائي. .. هو من يبتذى بالأؤل مؤسس الفكر الحديث؛ وئيس ديكارت الذي تشكل- 


الكل 


تطرر مفهرم العقل في الحداثة الاررومة 


بل اختارء داخل نطاق الديكارتية بالذات» ان يبدأ لا بمؤسس المذهب» ديكارت 
نفسهء بل يشاررحه الاكثر انشداداً بأبصاره الى الماضي : نيقولا دي ماليرانش. 


والحال اننا إذ نجد الجابري يضع الأب مالبرائش» الكاهن الارراتوري الذي نذر 
حياته وفكره كليهما لخدمة قضية «الرؤية في اللهاء فى رأس قلاسفة «العقل»: فلنا 
ان تشتبه في أن هذا «العقل؟ ليس هو ذاك الذي كان يتهيأ لاجتراح #معجزة» 
الحداثة. فقلسفة هالبرانش نموذج مكتمل ل «فلسفة دينية»» أي لفكر يقوم على 
المطابقة بين العقل والنقل. ولا يختلف على هذا التحديد لفلسفة مالبرائش أحد من 
مؤ رخني الفلسفة ‏ وبلسائهم يقول إميل برهييه : «يعتقد مالبرانش ان ما من شيء» 
اذا تأملنا فيه كما يبغيء» إلا ردنا الى الله؛ راتحي ليها ولاق فلسفة دينية 
في جوهرهاء أو بالاحرى فلسفة ترى أن الحياة بمقنضى قتضى العقل ليست إلا جزءاً من 
الحياة الدينية. . . وكل النظر الفلسفى والدينى لدى مالبرانش تحكمه الدعرى 
الثالية : إن العقل» او الكلمة الداخلية التي تنير تأملات الرياضي والطبيمي» هو هر 
الكلمة» ابن الله الذي تمد من أجل خلاص البشر والذي يوزع عليهم النعم 
الالهيةة”'“. وقد حدد اندريه روبينهء وهو من المختصين في فكر مالبرائش ومحقق 
أعماله الكاملة» الدور التاريمى الذي اضطلعت به فلسفته على النحو التالي: القد 
كان مالبرانش لديكارت ما كانه اغسطينوس لاقلاطوت؛ وتوما الاكويني 
لأرسطوة”*. ويصرف النظر عن المغالاة في حجم دور مالبرانش» الذي يُرفع على 
هذا النحو الى مستوى مؤسس الافلاطونية المسيحية والأرسطية المسيحية» فإن طبيعة 
الدور لا محَمَى نفسها: فكما عمل القديس أغسطيئوس عل #تتصير» أرسطوء كانت 
مهمة الأب مالبرانش «تنصير' الديكارتية» بل #كثلكتهاء» وذلك بقدر ما كانت 
الديكارتية » بميتافيزيقاها التى ردت الى العقل استقلاله وبفيزيقاها التى جعلت من 
الطبيعة مجرد آلةء تتبدى #وثنيةة اكثر مما ينيغي. فالهمة الني أ-نذها الأب مالبرائش 


-2 وثوقيته الدوغمائية استعراراً للماضي السكولائي اكثر ما تبشر بالمستقبل. .. فالمشروع البيكوق يريد 
تقسه عل منرال الملاحين الذين شقوا الطريق لى أراض جديدة؛ فكراً يركب الغامرة الى آفاق 
جديدة. وعل حين أن لفلسفة ديكارت جراياً عن كل شيء فإن فكر بيكرت يضع كل شيء موضع 
سؤال؟ من تاريخ العلرم الى تاريخ الفكر عكقدعت 13 عل عجتمغاة"! فى معممعلف معل عمتماعنط! عط 
متشورات بايرء باريس 2.1455 ص 47 -144. 

600 إميل برهبه: تاريخ الفلسفة؛ مصدر آنئف الذكر؛ ع 4؛ القرن السابع عشر. ص 51١‏ 144؟. 

(4) اندريه روبينه : مالبرائش» في تاريخ الفلسفة: من النهضة الى الثورة الكنائطية: بإشراف ايفون 
بيلافال» موسوعة لابلياد» هتشورات فاليمار؛ باريس 1475 ص «"اه ‏ 
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على عاتقه هي بالضبط ردٌ الفلسفة خادمة للاهوت؛: وردٌ الطبيعيات الى حظيرة 
الكسموتوجيا المسيحية باعتبارها تجرد «قراءة ثانية للالّهيات1”؟2. وهذا كلهء وكما 
هو واضح للعيان؛ في سياق نكوص وردة الى ماقبل الديكارتية في عصر كانت 
تمس به الحاجة الى التقدم حفيثاً الى ما بعد الديكارتية. وما دامت المقارئة مع 
القديسين اغسطينوس وتوما الاكويني قد طرحت نفسهاء فلتلاحظ أنه قد لا يكون 
من قبيل الفدقة أنه ( ير تتمعيد الأب مالبرائش بدوره قديساً . قفي زمن 
اغسطينوس كانت الامبراطورية الرومانية بأسرها منخرطة في سيرورة التنصير» وفي 
زمن توما الاكويني كان العصر الوسيط الأعلى اللاتيني على وشك ان ببتدي الى 
خاتمة سعيدة لإشكالية التوفيق بين العقل والايمان تحت إمرة اللاهرت الذي احتل 
كل مساحة الفلسفة أغااني ومن فالبرانتن: في, القرة السنارغ عفن كات المسيحية 
الغربية تقف لاهمثة الأتفاس عند مفترق طرق : طريق كان أفضى فى القرن السابق 
الى الانشقاق البروتستانتي» وطريق سيفضي في القرن اللاحق الى بدانات العلمنة 
وفلسفة الانوار والثورة الفرئسية . 
ومن هنا ميعث الاستغراب عندما يقع اختيار الجابري على الأب مالبرانش دون 
اه لتنصيبه ممثلاً أول ل «الفلسفة الحديثة في أوروباء. ولعل كلمة #استغراب؟ لا 
ا فعندما يستشهد الحابري بقول مالبرانش : «أن العقل الذي تبتدي به 
عقل كل (. . .) عقل دائم وضروري (.. ( اراد كار جحي اد جا الح 
ضروري ودائم وثابت لا يتغير فهو لا يختلف عن الله2''(0» فإئنا نطور استغرابنا 
الى تساؤل وتشكيك: هل يعرف الجابري مالبرائش حقاً؟ وهل يعرف مدلول فلسفته 
وروظيفتها؟ وإجابتناء بحكم التساؤل عينه» تميل الى ان تكون سلبيةء وذلك 
لسيبين: أولاً طييعة الشاهدء وثانياً طبيعة فلسفة مالبرانش بجملتها. 
وفيما مخص الشاهد» فلنصارح القارىء بأنه بدا لنا من البداية مشبوهاً. فالجابري 
يحيل قارثه في الهامش الى هذا المرجع : .76016 12 عل عطعععماءم :ع عههراء162 .7< 
.58 حت .تعتسداه» 7 قماغ امدرده فمععدف .دز والحال أن عدم تعيين رقم الصفحة 
هو يحد ذاته مثير للشبهةء فكيف اذا كانت الإحالة الى جملة «الاعمال الكاملة؛ في 
سيعة مجلدات» ودون تعيين رقم المجلد؟ ومهما يكن من أمر؛ فقد رجعئا بدورنا 


فك جورج غوسدورف: الثورة الغائيلية عصدعة !نادم سمفسطلم قر مآ (الجزء الثانث من #العلوم الائسائية 
والفكر الغرن؟) » عتشورات بايوء باريس ٠1459‏ ع ص ثلا 
)٠(‏ تكوين العقل العري» ص ٠١‏ 
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الى #الاعمال الكاملة» لالبرانش: وكانت مقاجأتنا أننا وجدناها فى عشرين يجلدا» 
لا في صبعة مجلدات» ووجدنا ان كتاب «البحث عن الحقيقة؛ يمحتل وحده المجلدات 
الثلاثة الأول من المجلدات العشرين. ولكن الإشكال انحلّ من تلقاء نفسه عندما 
استذكرنا سابقة صاحب مشروع تقد العمل العربية مع لالاند وقمته الشهورة 
للعقل الى عقل مكون وعقل مكوّن. فالجابري كان أحال قارئه» كما أوضحنا فى 
الفصل الاول» الى كتاب «المقل والمعايير؛ للالاند» مع ان المرجم الوحيد الذي 
قبس منه شاهده هو #معحجم اللغة الفلسفيةة لفركييه. وعليه؛ فقد رجعنا مرة ثانية 
الى هذا المعجم» وبالتحذيد الى مادة #عقل4ء فوقعئا على الشاهد بحرفه :5دفنة: هآ 
أء عاطاقتتسططة ممكتدة عصه (..,) علاعمعكتدنا دمكتةء عضن 1و8 ؤصم)[اقلدم قنامط عمو 
قه2 انهه ع[أه رعتلووكععمهم غة ع[طامتاتعصط أو عللء'نن تقنم غمع لاو إ..) عمتهومعمقم 
.لاع عل قااعه عل عخصه:ة تل وسنلاحظ أن الحابري حافظ حتى على عل نقاط 
الفراغ (...) بين السطور. وهذه «الأمانةة اضطره اليها كوت فوكييه لم يحدد رئم 
الصفحة أو الصفحات التي اخذ منها شاهده» فضلاً عن عدم تحديده رقم المجلد. 
ولكن الجخابري لو كان يعرف مالبرانش حقأء ولو كان رجع الى كتابه #البحث عن 
الحقيقة! حقأء لكان استغنى عن شاهد فوكييه المدخلخل والمأخوذ في الواقع؛ وعلى 
تقطيع » من ثلاث صفحات» ولاعتمد بدلا منه شاهداً اكثر اسكاً وأنطق دلالة» 
هو بالتحديد الشاهد الذي تستعيد فيه فإذاه الشرطية» المقحمة في نباية شاهد 
الخابري - فوكييه على نحو تاشر وغير مفهوم» دلالتها السياقية: #إذا صح ان العقل 
الذي يشارك فيه البشر كافة كليٍ» واذا صح أنه لا متناوء وإذا صح انه ثابت 
وضروري» فمن الحقق أنه لا يختلف عن عقل الله بالذات200", 

ولكن حتى اذا كنا اهتدينا على هذا النحو الى السر في نقاط الفراغ في شاهد 
الجابري » والى عدم تعيينه رقم الصفحة والمجلد بحكم عدم تعيين فوكييه لهماء 
فثمة نقطة تبقى عالقة؛ وهي إحالة الجايري قارئه الى أعمال مالبرانش الكاملة في 
سبعة لا في عشرين مجلداً. ولكن هنا ايضاً حسم معجم فركييه الإشكال. فهذا 
المعجم كان قد صدرت طبعته الاولى عام 1957 وال حينه لم يكئ نشر أعمال 
مالبرانش الكاملة ‏ الذي كان بدأ عام ١4104‏ قد اكتمل» ولم يكن قد صدر منها 
سوى سبعة مجلدات هي تلك التي ذكرها فوكييه في لاكحة مراجعه في آخر 


)١10(‏ عالرائش : الاعمال الكاملة تعاغاوسم ممعالاقاء البحث عن الحقيقة ملعت ها عق عطععطعع 
المجلد الثالث» هتشورات مكتبة فران الفلسفية؛: ياريس 213318 ص .١5١‏ 
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معجمه. وبما أن مرجع الجايري كان إلى معجم فوكييه هذا حصراء لا الى الاعمال 
الكاملة المزعومة لاليرانش» فقد فاته أن يتنبّه إلى ان عدد مجلدات الطبعة الكاملة» 
في الفترة الفاصلة ما بين تاريخ صدور معجم فوكييه وتاربخ صدور #تكوين العقل 
العري» (184١)؛‏ قد أربى على العشرين. ومن خلال هذه «الهقوة» ‏ وهفوات 
أخرى ستتكرر لاحقاً كما سنرى - فإنئنا لا نغالي اذا قلنا ان الانتحال في العمل 
الفكري يندر ألا يترك ‏ هو الآخر - أثراً يشف عنهء ومنه يمكن الاستدلال الى 
مدى التلفيق في عملية التركيب «العلمي) للشواهد. 


أما الدليل الثاني الذي محملنا على ترجيح عدم معرفة الجابري بالهوية الحقيقية 
لفلسنة مالبرانش فتستمده من مقارنة هذه الفلسفة مع ما يبدو لنا مكافئاً لهاء أو 
حتى مرادفاء فى الثقافة العربية الاسلامية. ومن هذا المنظورء وبدون الدخول في 
تفاصيل دراسة مقارنة ‏ ليس هنا جالها ‏ لا نكتم القارىء اننا نميل الى أن ترى في 
مالبرانش غزالي المسيحية”""؟. لا نقصد الغزالي الذي بدّع وكمّر الفلاسفة» بل 
الغزالٍ الذي “بلع الفلاسفة6 ثم لم يشأ ‏ خلافاً لقولة أبن العربي المشهورة ‏ ان 
يتقيأهم إدراكاً منه ووعياً للدور الذي يمكن ان يضطلعوا به في خدمة الدين أصولةٌ 
وأحكاماً وعقائد ايمان. فليس منطقهم هو وحده الذي يمكن توظيفه في علم المقه 
أصولاً وفروعاً؛ بل إلهياتهم وطبيعياتهم نفسها قابلة اللتجيير» لحساب علم الكلام» 
جليله ودقيقه؛ اذا جردت مما تدعيه لئفسها من سؤدد ذاتي وأحضعت لقراءة 
«أشعرية؟ تزيجهاء بالنسبة الى الالهيات» من مستواها الميتافيزيقي «الذي إنما هو نظر 
في الوجود المطلق؛ الى مستوى لاهو هو انظر المتكلم في الوجود من حيث إله 
يدل على الموجداء وبالنسبة إلى الطبيعيات من مستوى النظر في «الجسم 
الطبيعي. . . من حيث يتحرك ويسكن» الى مستوى النظر فيه امن حيث يدل على 
الفاعل»!2. وليست هذه الطريقة في تلبيس الفلسفة باللاهوت التي سماها ابن 
خلدون ب «طريقة المتأخرين! من متكلمي «لملة؛ هي وحدها التي تربط - وإن في 
بنياق تارني عغلق :يكل تأكية ابن القزال ومالجرانشء بل إن اللاهنو 


(19) اذا كنا نبدي هنا حذراً وتردداً في صياغة هذا الاجتهادء فلثفرة منا من منطق الاستشراق ااضاد 
السائد في الساحة الثقاقية العربية المماصرة رالذي يسئطيب أن يتحرى لكل إتجاز من إتجارّات الفكر 
الغربي عن أصل عرب إسلامي. وقي هذا الباب تدخل أصلا المعادلة التي يسرم العديد من الباحثين 
ال إقامتها_ بدرن مزولية علمية ‏ ين سك ديكارت وشك الخزالي . 

(1) ابن خلدون: المقدمة: مصدر آنف الذكرء ص 515. 
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الاوراتوري يدين للمتكلم الاشعري؛ كما سترى؛ بدين مباشر يتصل بالمادة المعرفية 
بالذات. والحال آئه اذا كان الغزالي في نظر الجابري» كما سترى لاحفاء لا #حافر 
قبرة الفلسفة العربية الاسلامية فحسب» بل مؤسس أزمة (استقالة العقل» و"انكسار 
العقل؟ في الثقافة العربية الاسلامية الى حد تحميله مسؤولية «الجرح العميق؟ الذي 
«ما زال نريفه يتدفق؟ إلى اليوم من #العقل العربي”؟')؛ فكيف يجري تنصيب هذا 
الغزللي نفسه» وقد ارتدى بدلاً من جبّة الصوفي ثوب الكاهن الاوراترري» ممثلاً 
للانجاه الذي كرس في «القلسفة الحديئة في أوروياة سيادة #القانون المطلق للعقل 
البشري 2329 , 


ولكن حتى لا يبدو وكأننا نصادر على المطلوب فلنتساءل: اين تكمن غزالية 
مالبراتش أو أشعريته «المتأخرةا؟ 


انها تكمن بالضصبط في السمة التي يعتبرها الخابري علامة فارئة وثابتة لفكر 
الغزلل من حيث هو بالتحديد الفكر الذي نْحِسّد فيه #انتصار العقل المستقيل»: نفي 
السببية . فالجابري يقول ويردد القول: «مسألة واحدة أساسية بقي الغزالي قيها ضد 
الفلاسفة على طول الخط هي مسألة السببية. مسألة العقل ذاتهة» فهي 5أهم المسائل 
وأخطرها. . . فإنكار السببية إنكار للعلهة' ‏ 


وليس هنا بالطبع مجال الدخول في مناقشة لهذا العسف في التأويل الذي يرى 
في موقف الغزالٍ من السببية نفياً لها وإنكاراً» وليس تعديلاً وإعادة صياغة ضمن 
نظام آخر للعقلانية اكثر مواءمة لنظرية الخلق التي تصدر عنها مختلف الفلسنات 
الدينية الكتابية. ولكن حسبنا أن نلاحظء اذا اعتمدنا بدورنا التأويل نفسه؛ أن 
مالبرائش»؛ المعطى له عمادة «الفلسفة الحديثة في اوروبات» لم لاينف» السببية 
فحسب» بل انفاهاة بالمنطق نفسه وبالأدلة نفسهاء وأحياناً بالأمثئلة نفسها التي 
«نفاها؛ الغزالي بها. وصحيح اننا لا نملك دليلاً على ان مالبرانش قرأ الغزالي 
عباشرة» ولكن مؤلف «البحث عن الحقيقة! يستشهد في اكثر من مرضع بكتاب ابن 
ميمرن ادلالة الخائرين! وبكتاب ابن رشد «تهافت التهافث6. والحال ان ابن ميمون 
)١5(‏ تكوين المقل العرنٍ» ص *114؟. 


(6) المصدر نفس ص .5١‏ 
(171) تكوين العقل العربيء ص 588؛ ركذلك ينية العقل العربي» ص 508. 
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ضمّن كتابه عرضاً نقدياً لاذعاً لنظرية المتكلمين والأشاعرة في الخلق الالهي المستمر 
للاعراضص؛ كما ان ابن رشد أدرج في رده على الغزالٍ مقتطفات كثيرة وموسعة من 
«تبانت الفلاسفةاء بما في ذلك النص الكامل والمطوّل للمسألة السايعة عشرة 
بتمامهاء آي المسألة التي يتصدى فيها الغزالي لنقضى فكرة الفلاسفة عن السببية . 


/ وعلى هذا النحوء وتماماً كما رفض التكلمون الاشاعرة فكرة «الطيع» أى 
«الطبيعة» التي تفعل من تلقاء نفسهاء وفقاً للقوة التي ينطوي عليها كل جسم 
طبيعي - مما يعني فتح الباب على مصراعيه من جديد أمام المذاهب «الوثنية» ‏ وقالوا 
بدلاً من #الطبع» بفكرة الخلق الإلهي المستمر للأعراض سواء بواسطة طبيعية أو 
بدون واسطة طبيعية؛ تبعاً لغلوهم أو اعتدالهم في تركيد كلية القدرة الالهية» 
كذلك يؤكد مالبرائش: «ان الخلق لا ينقطع؛ إِدْ ليس حفظ المخلوقات من قبل الله 
سوى لخلق متصل» سرى ارادة واحدة تستمر وتفعل بلا اتقطاع. . . إذن ثمة 
تنائفس في القرل بأن جسماً ما يستطيع أن يحرك جسماً آخر. بل اكثر من ذلك: 
ثمة تناقض في قولك إنك تستطيم نحريك مقعدك... إذ لا وجود لأبة قوة 
تستطيع نقله الى حيث لا يثقله اللهء ولا ان تثبته أو توقفه حيث لا يوققه اللهء إلا 
اذا قرن الله فاعلية فعله بالفعل اللافاعل لمخلوقاته1 © , 


رلئن يكن المتكلمونء في توكيدهم للفاعلية الالّهية» قد ذهبوا الى ان ما يصدق 
على «الطبيعة؛؛ التي هي من "جمادة أصلاًء يصدق حتى على الارادة الانسانية التي 
لا تستطيع ان تريد إلا إلا أن يريد الله لها ان تريدء كذلك فقد نفى مالبرانشء من 
موقعه كديكاري يقول بنسائية الروح (الفكر) والجسم (الامتداد)؛ ان تكون 1 
البشرية جسراً واصلاً بين هذين الجوهرين إلا بقدر ما تكون هي نفسها جسراً 
للارادة الالّهية : قلا وجود البتة لعلاقة ضرورية بين الجوهرين اللذين نتكوّن منهما. 
فكيفيات جسعنا لا تستطيع بفاعليتها الخاصة أن تغير كيفيات روحنا. بيد ان 
كيفيات جزه بعينه من الدماغ تقارنها دوماً كيفيات أو مشاعر لنفسناء وهذا فقط 
تتيجة للقوائين الفاعلة لانحاد هذين الجوهرين: أي بعبارة أوضح نتيجة للارادات 
الثابتة والفاعلة دوماً لصاتع وجودنا. فليس ثمة أي علاقة بين جسم وروح. ماذا 


(19) مالبرانش: الاعمال الكاملة. اتلدلا مطارحات في الميتافيزيقا ذا عنى تممتام م18 
غنانأىإتامقاغصس نحتيق اثدريه روبينه» عنشررات مكتبة فران الفلسفية» باريس 2191/5 ص 15١‏ 
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أقول؟ ليس ثمة أي صلاقة من هذا القبيل بين روح وجسم. بل اكثر من ذلك 
أقول: ليس ثمة أي علاقة من هذا القبيل بين جسم وجسم.؛ أل بين روح ودوح 
آخر. بكلمة واحدة: لا يستطيع أي لوق ان يؤثر على أي لوق آخر بفاعلية 
خاصة به .. وعليه. من الواضح أنه ليس ثمة وجود» في اتحاد النفس والجسمء 
لأية رابطة أخرى غير فاعلية المشيئات الالهية: مشيئات ثابتة: وفاعلية لا تُعدم أبداً 
مفعولها. الله إذن أراد ويريد بلا انقطاع ان تقترن اهتزازات الدماغ دائماً بالأفكار 
المختلفة للروح المتحد به. وهذه الارادة المستمرة والفاعلة للخالق هي التي تصنع 
بملء معنى الكلمة اتحاد هذين الجوهري !34 , 


وكما تقى المتكلمون الأشاعرة العلية الآلية لحركة الأجسام الطبيعية وسكونها 
وقطعوا اتصالية الحركة ال أعراض خلوقة ومتقارنة» كذلك ودٌّ مالبرأنش من جديد 
قوانين تصادم الأجسام من المستوى الميكاتيكي الذي نقلها اليه ديكارت لل مستوى 
إحيائي تأليهي؛: ول يأخذ عن مؤسس المذهب فكرته عن الانسان الآلي إلا ليؤكد 
على حرمانه من القدرة الذاتية على الحركة وحاجته بالتالي ألى #بطارية» العناية 
الألّهية. والمقارنة النضّية بين العلمين الاشعري وامالبرانشي عن حركة الأجسام 
وسكونها تفرض هنا نفسها. يقول ابن ميمون في توصيف مذهب اججهور 
الأشعرية» في الحركة والتحريك: «قالوا: ان الانسان اذا حرّك القلم فما الانسان 
حرّك لأن هذا التحرك وكذلك حركة اليد المحركة للقلم» بزعمتاء عرض خلقه 
الله في اليد المحركةء ائما أجرى الله العادة بآن ثقارن حركة البد لحركة القلم. . . 
وقالوا.. . إن عند تحريك هذا القلم خلق الله أربعة أعراض ليس منها عرض سبباً 
للآخر؛ بل هي متقارنة الوجود لا غير. العرض الاول إرادي أن أحرك القليء 
والعرض الثاني قدري على تحريكه؛ والعرض الثالث... حركة اليد؛ والعرض 
الرابع تحرك القلم. لأنهم زعمرا ان الانسان اذا اراد شيعاً ففعله بزعمه. فقد خلقت 
له الارادة» وخلقت له القدرة على ما أراد» وخلق له الفعل... وهذه الإرادة 
المخلوقة. .. والقدرة المخلوقة» وكذلك الفعل المخلوق. . . كل ذلك أعراض لا 
بقاء لهاء وائما الله يخلق في هذا القلم تمركاً بعد تحرك» هكذا دائماً طالما القلم 
متحركاً. فاذا سكن فلم يسكن حتى خلق الله فيه ايضاً سكوناً: ولا يبرح يخلق فيه 
سكوناً بعد سكون طالما القلم ساكناً. في كل آن من تلك الآنات» أعني الأزينة 


.15 مالراتشء المصدر تفسيه» ص‎ )١4( 
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الافراد» يخلق الله عرضاً في جميع أشخاص الموجودات من ملك وفلك وغيرهماء 
هكذا دائماً فى كل حين. وقالوا إن هذا هو الايمان الحقيقي بأن الله فاعل 13506 , 
ويقول مالبرانش: النفرض أن الله يريد ان يوججّد فوق أرضية هذه الغرفة جسم 
بعينه؛ كرة عل سبيل المثال. فها هي ذي قد وجدت. وليس ثمة اكثر قابلية 
للحركة من كرة فوق سطح. لكن جميع القوى التي يمكن مخيلها لا تستطيع 
زعرعتهاء اذا لى يتدخل الله من أجل دَلك. فما دام الله يريد ان يخلق أو أن يحفظ 
هذه الكرة فى النقطة أء أو فى اية نقطة أخرى. . . فإنه لين لأية قوة أن تخرجها 
منها. . . وعليه» ان القوة المحركة لجسم ما إن هي إلا فاعلية إرادة الله التي تحفظه 
بالتتابع في امكنة شتى. وبناء على هذا الفرض لنتصور أن تلك الكرة حُرّكت؛ 
وأتبا لافت ني خط حركتها جسما آخر ساكنا: ان التجربة تفيدئا ان هذا الجسم 
الآخر سيتحرك لا محالة؛ وطيقاً لنسب مرعية دوما. والحال أنه ليس الجسم الأول 
هو الذي يحرك الجسم الثاني. هذا واضح بالمبدأً. إذ إن جسماً لا يستطيع تحريك 
جسم آخر بدون ان يشيع فيه القوة المحركة. والحال ان القوة المحركة لجسم عحوّك 
ليست سوى ارادة الخالق التي تحفظه بالتعاقب في امكنة شتى . انها ليست كيفية 
تعود الى هذا الجسم. فلا شيء يعود اليه من كيفياته. والكيفيات غير قابلة 
للانقصام عن الجواهر””©. اذن الأجسام لا تستطيع تحريك بعضها بعضاء وتلاقيها 
أو تصادمها هو فقط علة ظرفية لتوزيع حركتهاء وإنه لضرب من الضرورة أن يبث 
اللهء الذي أفترضه فاعلاً دومء في الجسم المصدوم الفاعلية نفسها أو كمية من 
القوة المحركة ممائلة للقوة المحركة للجسم الذي صدمه. . . إذن ما الجسم المصدوم؟ 
انه جسم يحركه فعل إِلَهي. . . وهذا الفعل» هذه القوة المحركة لا تعود البتة الى 
الجسم . إنها فاعلية إرادة من يلق الأجسام أو يحفظها دوماً بالتعاقب في امكنة 
شتى . ان المادة متحركة بالفعل. انها تملك بطبيعتها قدرة سلبية على الحركةء لكنها 
لا تملك قدرة ايجابية . انها لا تتحرك فعلياً إلا بالفعل المستمر للخالق. وهكذا لا 
يستطيع جسم تحريك آخر بفاعلية تعود الى الطبيعة. . . بل فقّط بفاعلية القدرة 


(19» موسى بن ميموك: دلالة النائرين: محقيق حسين أثايء طبعة مصررة"» التاشر مكتبة الثقافة الدينية» 
التاهرة؛ يلا تاريخ: ص ,5١5 73١5‏ رهذًا النص يعرفه الجايري» وقد استشهد به فى (بتية العقل 
العري». ركل ما تستطيع قوله في هذا الصدد أنه لو كان يعرف المتكلم الاوراتوري معرفته 
بالتكلمين الاشاعرة لا كان ضارياً على العقل العربي» في هذه النقطة عل الافل» بشيكات مسحوية 
من رصيده أصلاً. 

(20) لتلاحظ ان #الكيفات؛ هنا ترادف (الأعراضص.» عند المتكلمين , 
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تطور مقهرم العقل في الحدائة الاوروسية 
الالهية:!30 , 


واذا جئنا الآن الى المذعب الخاص الذي عرف به مالبرانش وكتب له الشهرة» 
مذهب العلل الظرفية» فإننا سنفاجا بأن التطابق بينه وبين الغزالي في مذهبه عن 
«الحصول عنده لا الحصول به؛ يأخذ هنا طابعاً حرفياً. فالغزالي»ء كوريث مطوّر 
للأشعرية» اقترح في رده على الفلاسفة؛ فكرة «الاقتران الطردة بدلا مما يقولون به 
من «اتصال سببي». فائطلاقاً مما للأطبق عليه المسلمون؛ من أنه قلا فاعل إلا اللهة؛ 
رفض الغزالي قكرة (الطبيعة؛ التي توجب بذامها #2وجود شيء وعدم شيءة. 
فالطبيعة من جماد؛ والجماد لا ناعلية له. ومن ثم فقد رفض فكرة «السبيية 
الطبيعية؛ ‏ لا فكرة السببية بإطلاق كما يقوّله الجابري ‏ انطلاقاً من ان «الاقتران 
المشاهد في الوجود بين الأسباب والمسببّات» هو محض التران على «مجرى العادةة 
و#استمرار العادةة؛ وليس «اقتران تلازم بالضرورة؛. ومع أن مقولة «القانوت 
الطبيعي» لم تكن فرضت نفسها باللفظ بعد في زمن الغرّالي» فقد رفض ما هو 
بحكمها ومرادفهاء أي مبدأ «الفعل بالطبع لا بالاختيارة. ولم ينكر الغزالي ظاهرة 
«الاقتران» بحد ذاتهاء» بل انكر ان تكورن اضرورية؛) إي يلخ عضرا اكانونة : 
«الاقتران بين ما يعتقد في العادة سيبا وما يعتقد مسبّبا ليس ضروريا عندناء بل كل 
شيئان» ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إئيات أحدعما متضمن لإثبات الآخر»ه 
ولا نفيه متضمن لنفي الآخر». رصحيح أنه كلما لاقت النار القطن احترق» ولكن 
هذا هو «المشاهد» فقطء ودليل المشاهدة شيء ودليل الفاعلية شيء آخر. فاحتراق 
القطن ليس دليلاً على ان النار عى الفاعل ‏ فلا فاعل إلا الله #براسطة الملائكة أو 
بغير واسطة» ‏ بل هو محض دليل على #مشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة الناره 
والمشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على الحصول به وأنه لا علة سواه. . 
والوجود عند الشىء لا يدل على أنه موجود بهة7©. والحال أن فكرة هذا الضرب 
غير المسبوق اليه من الفاعلية» #القاعلية عنده لا الفاعلية بهةء هي التي صاغها 
مالبرانش في مفهوم فلسفي ناجز: العلة الظرفية. فانطلاقاً دوماً من فكرة الفاعلية 
الإلّهية الحصرية أجرى مالبرائش تمييزاً بين فكرة السببية الطبيعية وفكرة اطراد 
(121) مالبرانش: مطارحات في اليتاقيزيقاء مصدر آنف الذكر: ص 151 -118. 
(9؟) أبو حامد الغزالي: جافت الفلاسفة. حققه ووقف على طبعه موريس بويجء الطبعة الثالثة؛ دار 


الشرق؛ بيروث 1487ء ص 146 -141. وقد مسحسنا جلة ابل كل شيئان؛ التي وردت في 
الأصل - وكذلك في طبعة سليمان دنيا ‏ «شيكين». 
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الاقعران أو التعاقب الذي نتوهمه قائوناآً للسيبيةء مع انه ليس من «قانونة سوى 
'القضاء الألّهى؟ الذي اليه يعود احتكار الفاعلية والارادية معاً: «من الواضح أنه لا 
عاوانة اوور البتة بين ارادتنا تحريك ذراعنا مثلاً وبين حركة ذراعنا. وصحيح أن 
ذراعنا تتحرك حينما نريد ذلك: فنحن على هذا النحو العلة الطبيعية الحركة ذراعناء 
لكن العلل الطبيعية ليست البتة عللاً حقيقية. بل هي محض علل ظرفية لا تفعل إلا 
بقوة وفاعلية إرادة الله0” , 

العلة الظرفية هي إذن علةٌ #مناسية4» محض ظرف أو مساق تتجلى من خلاله 
وعتده أو بمناسبته الفاعلية الالهية. وحتى نقرب علة مالبرائش الظرفية هذه من لغة 
الغزالي وسائر متكلمي الاشعرية فقد يحسن ان نترجم 0663510826[6 عقناقه 8[ ب 
«العلة الاقترانيةة. علة هي في حقيقتها وهم علوّء علة لا معلول لها وهي تفسها 
معلولة لعلة قاهرة لهاء علة بلا علية ولا معلولية» علة لا تتقوّم في فاعل ولا 
يتولد عنها مفعول به؛ وكل اشتغالها ‏ بالإحالة دوماً الى مقولات النحو ‏ على 
مستوى المفعول فيهء أو المفعول معه بالاحرى. وعلى حد التعبير المكرر لالبرانش 
#علة ما هي بعلة حقيقية4, لأنبا عائدة إلى عالم لاما تحت فلك القمرة» وعالم ما 
تحت فلك القمر ليس موطباً للعلل» بل هو بأسره معلول لله: «العلة الطبيعية 
ليست البتة علة فعلية وحقيقية» بل مجرد علة ظرفية... إذ لا وجود لقوى أو 
قدرات أو علل حقيقية في العام المادي والحسي. .:. ولا يكفي ان نقول ان 
الاجسام لا يمكن ان تكون عللاً حقيقية لأي شيء كانء بل إن أنيل الأذهان 
ترسف في عجز ممائل. فهي لا تستطيع أن تعرف شيعا اذا لم يئرها اللهء ولا أن 
تحس شيئاً اذا لم يغيرها الله. وهي عاجزة عن ان تريد شيئاً إذا لم يحركها الله" . 

وواضح للعيان ما هو المقصود بالعلة الظرفية: إعادة إدخال الفاعلية الالهية الى 
المجال الذي بدا وكأن السببية الطبيعية تطرده منها. ولكن تماماً كما ان الغزالي م 
يرفض فكرة السيبية من حيث هي اتصال ضروري بين العلة والمعلول» بل رفض 
فقط التفسير الطبيعي لهذه السببية دفاعاً منه عن الرؤية الدينية لعصره التي تتعقل 
الله ذاته باعتباره «مسبّب الاسباب#: كذلك لم ينكر مالبرائش مبدأ السيبية» بل أنكر 
«تطبيعه» ورأى في هذا التطبيع وثنية جديدة تتهدد العصر ومسيحيته. واذا كان 
امنطق نظاماً للعقل على مستوى الخطاب» لا على مستوى الوقائع العائد أمر معرفتها 


(91) مالبراتش: البحث عن الحقيقة؛ م ؟؛ ص 5الا. 
(58) العلر تقسف ص 3" 114و" 


تطور مقهرم المقل في الحداثة الاوروسة 


ابتداء من الأزمنة الحديثة الى العلم التجريبي: فإن فكرة العلة المعدومة الفاعلية 
والمعلولة بدورها للمعلل الأول للعلل لا تتبدى لا منطقية ولا معقولة» بل تندرج 
في سياق نظام بعينه للعقلانية هو نظام عقلانية العصر الوسيط. ولكن لهذا 
بالتحديد ‏ وما دمنا بصدد مضاربة على العقل العربي ‏ نقول ان الغرالٍ لا يصدمنا 
عندما يقول ب قجواز خرق العادات0 بيقدر ما يصلمنا مالبرائش عندما ينفي 
«القوانين الطبيعية» مؤكداً أنه «لا وجود لطبيعة أخرى» لقوائين طبيعية أخرى سوى 
الارادات الفاعلة لله الكلي القدرة6””'©. فالغزالي يبقى اين عصره؛ وعصره الذي 
سجل تراجعاً من المنهجية الفلسفية الى هيمنة الايديولوجيا الاشعرية؛ ها كان له إلا 
أن يتراجع بفكرة «القانرن الطبيعي! نكوصاً الى مفهوم (مجرى العادة» أو امستقر 
العادة؛ (بلغة ابن خلدون)» بدون أن يغلق الباب ‏ هذا أن لم يقتحه على مصراعيه - 
أمام إمكانية المعجزة بوصفها «خرقاً لمجاري العاداتة. ولكن مالبرانش بالمقابل ما 
كان بقف على أرض مستريحة في عصره الذي شهد مولد «الثورة العلمية؛ الكبرى: 
فعينه كانت لى الوراء في عصر كان ينظر لى الامام. ومع ذلك؛ وعلى حين 
ستعطى لهذا الاخير - من قبل صاحب مشروع نقد العقل العربي - ريادة «الفلسفة 
الحديئة في اوروبافء فإن الغزالي سيّحمّل تبعة تدشين #مرحلة أخرى في الفكر 
العربي الاسلامي؛ بالمشرق خاصة» مرحلة التراجع والانحطاط التي سرعان ما 
متعم باقي أرجاء الوطن العربي98", 


(؟) مالبرانش: مطارحات في المتافيزيقا: ص 45. 

(77) بنية العغل العريء ص 507. ولنصارح القارىء في تبابة هذه المثارئة أننا ترددنا مليآً فى عقدها. 
فقد كان يبدو ثاء بناء على القراءة الجابرية للغزلل والعزّزة بشاهد صريح؛ ان «طالب الحقيقة» الذي 
كانه الفزالي يختلف مع «الباحث عن الحقيقةة الذي كائه هالبرانش في نقطة جقرية لا تدم الا لأية 
مقارئة مبررة بينهما. فإله هالبرائش إِله تحب للنظام ولا يتدخل لمصنع المسجزة إلا بإرادة خاصة 
وجزئية معدّلة لإرادته الكلية الدائمة. وبالمقابلء فإن الغزالي يبدو» بريشة الجابري» نصيراً شرساً 
لبد! «التجويز»: أي اللانظامية واللاقاعدة في الوجود؛ كما يبدر إلهه لبآ نا نزرات لا همّ له غير 
ان يشيت كلية قدرته بالفرق الدائم لمجاري العادات» وهذا الى حد تقويل الغزالي بن ؛من وضضم كتاباً 
في بيته فليجوّز ان يكون قد اتقلب عند رجوعه الى بيت غلاماً أمرد. . . ولو ترك غلاماً كي بيئه 
فليجؤز انقلابه كلاً. .. واذا مكل عن شيء من هذا فينبضي ان يقول : لا أدري ماي البيت الآنء 
وإتما القدر الذي أعلمه أن تركت في البيت كتاباً وتعله الآن فرس 5‏ والحال ان تدقيق هذا الشاهذ 
اللعزر الى الغزالي قد أثبت لنا ان الجابري يزيّفه عليهء كما ان إدراجه في سياقه قد أبان هنا ان 
التجويز الذي يقول به الغزللٍ لا يتعدى تجويز الإرادات الإلّهية الجزلية والخاصة في مذعب 
مالبرائش» وان القاعدة عنده كما عند عالبرانش تبقى نظامية العام «المستمر بجريان سنة اللهة. ولكن 
هذه مألة تطول: وسيآقٍ تفصيلها في عوضعه. 


وثفق 


نظرية العقل 


على طرفي نقيض من مالبرانش يقف سبينوزا. ليس فقط لأن مالبرائش نقده 
وشئّع عليه ووسمه ب #الشقي سبينوزاه واكّد ان كتاباته توحي اليه ب #القرف». 
وليس فقط لأن فلسفة مالبرانش «أصابتء على الرغم من قوة الخصوم» حظاً كبيراً 
جداً من النمجاح» في محتتم القرن السابع عشرء لدى علية القرمء وفي الجامعات 
كما في جمعية الاوراتوار» وحتى لدى اليندكتيين واليسوعيين»”'“» بينما أدرجت 
الكئيسة مؤلفات سبينوزا فى قائمة الكتب الممئوعة؛ ورمته السلطات الحاحامية 
بالقرطقة واصدوت كزارا يخرمة وطزف من 'الطائفة اليهردية وباتعوال اللعكة عليه 
«ألا فلا يغفر الله له خطاياه أبداً. ألا فليلقُه غضب الرب وسخطه ولتتأجج نارهما 
حول رأسه الى الأبد. آلا نلتحل عليه جميع اللعنات المحتواة في كتاب الناموس. 
الاحييت للد كتانة وايش عه يعاد كاحي حنم لسار اسراكيل» وليجعل 
كلأه من كل اللعنات المبان عنها فى كتاب الشريعة:0*''- يل ايضاً وأساساًء ودوماً 
من وجهة نظر الثورة العلمية الكبرى للقرن السابع عشرء لآن سبينوزا كان متقدماً 
على عصره بقدر ما كان مالبرانش متأخراً عنه. 


ولكن لنسارع ايضاً الى التحديد يأن سبينوزا الذي نتحدث عنه ليس هو عينه 
الذي يتحدث عنه الجابري. وما ذلك لأنه يجعله» في نظرية العمّل؛ متابعاً خط 
سقراط وأفلاطون وأرسطوء مع ان سبينوزا نفسه سخر من «سذاجتهم؛ واكد أن 
«سلطتهم لا تزن عنده وزناً ثقيلً: وأنه لو كان يريد انتماء الى تراث لانتمى الى 
تراث «أبيقور وديموقريطس ولوقراسيوس . .. وأنصار الذرات:9 "© ؛ أي بالتحديد 
الى ذرية الفلاسفة الذين استيعدهم الجابري من سلالة منظري «العقل». وما ذلك 
فقط لأنه وضع سبينوزا في خط الديكارتيين واعتير ان كل دوره هو توحيد 
«الجوهرة الذي قسمه ديكارت قسمته الثنائية العضال. بل أيضاً وأساساً لأن 
سبينوزا الذي يقدمه الجابري لقارئه هر سيينوزا القلّمة أظافره و«المسحوب حخيرهة 
والمميّعة حموزته في لغة فلسفية مجردة لا تعضٌ عل أي واقع؛ فضلاً عن أنها مكررة 
- من حيث لا تدري - في إنبيق التوماوية الجديدة التي ينتمي اليها صاحب المصدر 
الذي أخل عنه الجابري . 


154 ص‎ ١1 أميل برهبيه : تاريخ الفلسفة؛ القرن الايع عشرء م‎ ١ 

(4؟) تقلا عن يبر فرانسوا هورو: سبيثوا 5018022 منشورات لوسري» باريس 141/6 ص 71. 

(5؟5) سبينوزا: رسالة ال هيعو يوكسل» في: الاعمال الكاملة : ترجمة شارل أبوث» متشورات غارلييه - 
فلاماريرن: باريس 19555-1931. 1 030 ص دولل 


للا 


تطور مفهرم العقل ني الحدائة الارروبية 


ولكن لنبدا أولاً بتثبيت تمام الفقرة التي يكرسها لسبينوزا صاحب مشروع انقد 
العقل العربي؟: 

«أراد سبيئوزا أن يتجاوز بصورة حاسمة تلك المشاكل ذاتهاء فقال إن خطأ 
ديكارت كامن في القول بجرهرين اثنين» العقل والامتداد»؛ هذا فى حين ان 
الجوهر لا يمكن إلا أن يكون واحداً. وبما أن هذا الجوهر الوحيد علة لذاته 
ومتصور بذاته - وذلك بالتعريف - فإن كل ما سواه هو: إما صفة له (كالفكر 
والامتداد) وإما حال يتجل فيها (كالحركة والجسمية). من هنا كان هو #الطبيعة 
الطابعة» (اي الله بالتعبير الديني) من حيث هرو مصدر الصفات والاحوال»؛ وهو 
«الطبيعة المطبوعة؛ من حيث هو هذه الصفات والأحوال نقسها. فالعقل والطبيعة 
(أعني تظامها وقواتينها) مظهران لحقيقة واحدة؛ وإنما يخطىء الفكر البشري في 
أحكامه بسبب عدم إدراكه ادراكاً تاماً للشرورة الكلية التي تحكم جميع الأشياء 
والظواهر.» حيث لا صدفة ولا إمكان» بل قانون كل شامل هو ذاته «العقل 
الكوي» المحايث للطبيعة» المنظم لهاء المتحكم في صيردرتهاة". 

ان المرء ليتساءل ازاء هذا النص: لو كان هذا هو كل دور سبيئوزا في تاريخ 
العقل» فهل كان يستأهل أن تفرد له فقرة على حدة في مشروع لنقد العقل العربي 
بالمقارنة الضدية مع العقل الغري؟ ولكن حتى لا نظلم سبينوزا نفسه؛ أفلا يحسن 
بنا أن «نطور» التساؤل الى آخر ابسط منه وأشد فجعاً قي آن معاً: هل يعرف 
صاحب مشروع لقد العقل العربي سبينوزا حقاً أم أن معرفته به تحدها نفس -حدود 
معرفته بثقيضه الذي هو مالبراتش؟ 

ان تدقيق الشاهد ‏ ومع الجابري يمسي تدقيق الشواهد آمراً منهجياً ‏ لا يدع 
مجالاً للشك: فالجابري لا يرجع الى سبينوزا نفسهء بل - بتصريحه ‏ الى يوسف كرم 
في اناريخ الفلسفة الحديغةة" ‏ الحال ان القراءة التي يقدمها التوماوي الجديد 
الذي كانه يوسف كرم ليست ابريئة4» ولى معروضة على طبق كتاب اتدريسي؟ 
و«موضوعي». فمؤلف "تاريخ الفلسفة الحديثة»» الشديد الانتصار للفلسقة المدرسية 


() تكوين العقل العري؛ ص .7١‏ 

(1) يحيل الجابري في نباية الشاهد الى مرجعه بالقول: «راجع مثلاً: يوسف كرم» تاريخ القلسفة 
الحديئة صى ١١5‏ وما بعدساء دار المعارف: القاهرة /51461. وهذه الإحالة تقتضي منا بحد ذاتها 
سلاحظتين : فالجابري يقول «مثلأة حيث كان يجب ان يقول احصرأةء وني إحالته الى امن 1١5‏ 
وها بعدهاة تهرب «ذكي» لأن الصفحة ١٠١5‏ هذه لا تشير ال نص غددء بل خقط الى بداية الفصل 
عن #باروخ سبيئوا؛ بثقرته الأرلى - الدرسية تماماً عن ١حياته‏ ومصنفاته» ‏ 
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نظلرية العقل 


كما أوصلها الى قمتها القديس توما الاكويني» يضع كل عصر «التهضة؛ الذي بدأت 
منه ومعه الفلسفة الحديئة بين قوسين باعتباره؛ في تقديره» عصر ردة و«ثورة على 
ما استحدث العصر الوسيط من أدب وفلسفة وفن وعلم ودين0» وعصر "عوخة الى 
الثقافة القديمة؛ من حيث هي بالتحديد ثقافة اتندضح بالوثنية من كل جائب؟. 
وعصر تسويد ل انظرية جديدة في الانسان تقنع بما يسمى بالطبيعة وتستغني عما 
فوق الطبيعةة؛ وتسعى الى «سلخ الفلسقة عن الدين» أو بعبارة أدق. . . إقامة 
الفلسفة خصيمة للدين: والحملة على الفلسفة المدرسية بالتهكم على لختها وبحوثها 
وطريقة استدلالها؛ بل الحملة على العصر الوسيط بمجميع مظاهرهء ورميه بالجهل 
والغباوة والبربريةة. هذا فيما يتعلق ب #اخصائص عصر النهضةء وهي هي 
خصائص العصر الحديث الى أيامناة. أما فيما يتعلق بسبيتوزا نفسه فإن مذهبه, 
الذي «يمثل أصدق تمثيل المذهب العقلي الحديث»»: يصدر مثله عن #روحية عرجاء 
ناقصة». «مذهب يؤله الطبيعة ولا يعترف بموجود شخصي (- إله شخصي) مفارق 
لها... مذهب كله مليء بألفاظ توهم أن لها مدلولات وهي لا تدل عل 
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وتصن لا نتكر على مؤلف اتاريخ الفلفة الحدينة» توماويته الجديدةء فهذا عحقه 
كمؤلف: وحتى كمؤرخ للفلسفة. ولكن المسكوت عنه الذي لا يمكن السكوت 
عنه بالمقابل هو تمرير الجابري لسبيتوزا يوسف كرم عل أنه هو سبينوزا «الحقيقي؟ 
و#اللموضوعي؟. ذلك ان الحابري) في إعادة إنتاجه لشبح سييئوزا هذاء لا يلخص 
يوسف كرم فحسبء» بل يئقل عنه حرفياً ايضاً - بحرف لفظه كما بحرف غلطه كما 
سارى ‏ من خلال تبنيه التمييز المشهور للطبيعة الى طبيعة طابعة وطبيعة مطبوعة. 
وبالفعل؛ عندما يقول لنا الجابري ان جوهر فلسفة سبينوزا يمكن في تعريف 
الجوهر بأنه هو «الطبيعة الطابعة (أي الله بالتعريف الدينتي) من حيث هو مصدر 
الصفات والاحوال» وهو الطبيعة المطبوعة من حيث هو هذه الاحوال والصفات 
ب فإننا نشعر وكأثنا بالفعل أمام مذهب 'مليء بألفاظ توهم ان لهأ 
مدلولات وهي لا تدل على شيءة. بل نشعر ‏ اكش من ذلك وكأن الحمولة 
(1") تاريخ القلسفة الحديثة: مصدر آئف الذكرء ص 0-2 و75١1‏ 
 )0‏ قارن مع تعريف يوسف كرم؛ 2ان الجرهر هو الطبيعة الطابعة اي الخَالقَة من حيث هو مصدر 


الصفات والاحوال؛» وهو الطبيعة المطبوعة أي المخلوقة من حيث هو هله الصقات والاحوال تفهاة 
(تاريت القلسقة الحديثة؛ ص .)١١١‏ 


ل لما 


تطور منهرم العتل في الحداثة الاوروبية 


الثورية لمذهب سبينوزا في وحدة الجوهر قد جرى إغراقها نى بحر المصطلحات 
الفنية الذي لا يسبر له غور لسكولائية العصر الوسيط . والواقع» وخلافآ نا يفترضه 
شاهد كرم الحابري معاء فَإن التمييز بين «الطبيعة الطايعة! و«الطبيعة المطبوعة» لا 
تعود أبوته الى سبيئوزاء وليس من شأنه بحد ذاته أن يقدم المفتاح لفهم فلسفته. 
فنحن هنا أمام إشكالية سكولائية فالباً ومضموناً» ولها تاريخها المديد في مساجلات 
لاهوتيي العصر الوسيط. ومع ذلك» فإن هذه الإشكالية؛ في لفظها على الأقل؛ لم 
تكن من إبداع العصر الوسيط. صحيح ان يوحنا سكوتس اريجينا 41١(‏ -818) 
كان قسم الطبيعة الى طبيعة خالقة غير مخلوقة وطبيعة تخلوقة غير خالقة. وصحيح 
ايضاً ان ئمة تقليداً يعيد إلى القديس توما الاكوينى (78؟١ ‏ 4/ا؟1) أبرة التمييز 
بين الطبيعة الطابعة من حيث هي الله والطبيعة المطبوعة من حيث هي مخلوقاته. 
ولكن صاحب «الخلاصة اللاهوتية» هو نفسه من يذكر أن #بعضهم» ‏ أي لبس هو 
«يجد نفسه منساقاً لل إطلاق هذا الاسم (الطبيعة الطابعة) على الله:9”©. 
وبالفعل» يتردد المصطلح بغزارة في كتابات معاصره القديس يوحنا بونافنتورا 
١755‏ الاكا)لى ومن بعده المعلم [كهارت (50؟17-1؟11) ووليم الاوكامي 
(45؟1 -17"00). ويقترب من الحقيقة اكثر الاختصاصي في تاريخ فلسفة العصر 
الوسيطء ه. سبيك» الذي ذهب في مقال مشهور نشره عام 184٠‏ في #وثائق 
تاريخ القلسفةة؛ وتحت عنوان «أصل مصطلح الطبيعة الطابعة والمطبوعة»؛ الى أن 
المصطلح قد رأى النور مئذ مطلع القرن الثالث عشر في الترجمة اللاتيتية لكتاب ابن 
رشد: اشرح السماع الطبيعي؟. ولكنه إذ يقترب من الحقيقة اكثرء فإنه لا يصيب 
كبدهاء لأن مصطلح «الطبيعة الطابعة» و«الطبيعة المطبوعة؛ وارد فعلاً في كتاب 
السماع الطبيعي» ولكن ليس بقلم الشارح الاكبرء يل بقلم المعلم الأول. فأرسطو 
هو من يمخصص في مفتنح الكتاب الثاني من اطبيعياته؛ فقرة لا تخلو ‏ والحق يقال - 
من غموض حول جدلية الفاعل والمفعول في الطبيعة قائلاً بالحرف الواحد: :أن 
الطبيعة من حيث هي طابعة هي الانتقال الى الطبيعة بحصر المعنى أو 
المطبوعة»”". ولا شك ان غموض الفقرة» الذي أعيى الشراح والمترجمين» هو 
(5) توما الاكريني : الخلاصة اللاهرتية هدوام120615 عنسمره؛ 213 منشورات 228118 باريس 2.1545 
المجلد الثاني. المسألة قم ص 214 . 


و4 ارسطو: السماع الطبيعي زط : 17 بء طبعة فرئسية ‏ يونائية همزدوجة» نحقبق وكرحة 
هنري كارترون» منشورات الآداب الجميلة» الطبعة الخامسة؛ ياريى 1997 م اء صن 31. 
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المسؤول عن اختفاء هذه الجدلية طيلة خحسة عشر قرئاً وعدم معاودتها الظهور إلا مع 
تجدد وتوسع حركة الترجمة الى اللاتينية في القرن الثالث عشر. ومن التدقيق في 
سياق الفقرةء كما وردت في «السماع الطبيعي»؛ يُستدل بأن أرسطو نفسه ليس 
مبتدع ذلك المصطلحء بل هو يتحدث عن «الطبيعة بكلا معنييهاة كما لو أن ذلك 
من سقط المتاع في عصره. وبالفعل» ان الفقرة بأسرها مخصصة للرد على القيلسوف 
السفسطائي انطيفون الذي كان احتج» قبل أرسطو بنحو قرك» بأن طبيعة السرير 
عي الخشب لأننا لو طمرنا السرير في التراب وعاد؛ بقعل التحلل» يبرعمء لأنتش 
يعننا لا سريرا: والحال ان أرسطو يميز بين الاشياء الطبيعية والاشياء الصناعية : 
فالأولى ما مبدأ نموها وحركتها وسكونها كامن فيهاء مثل الانسان الذي ينجب 
انساناً والشجرة التي تنقج شجرة» والثانية ما مبدأ حركتها ليس فيهاء بل في 
صانعها مثل السرير أو التمثال. فطبيعة هذين الأخيرين ليست الخنشب أو البرنز؛ 
بل السريرية والتمثالية. وبعبارة أخرى» ان طبيعتهما تكمن ني صورتبما لا في 
مادتبما. والطبيعة بحصر المعنى هي المطبوعة: أي تلك التي يكمن فيها مبدأ 
حركتها بالماهية» لا بالعرضص. أما الطبيعة الطابعة فهي تلك التي لا تحوز فيها 
الاشياء المصنوعة صورتبا إلا بالعرض لا بالماهية» مثل النجارة التي قد تجعل من 
خشب الشجرة سريراً أو مقعداً. وبدون ان نتورط اكثر من ذلك في شرح فكرة 
هي» في نص أرسطوء من الإببام في منتهاه؛ فلنا ان نلاحظ ان ازدواجية الطبيعة 
الطابعة والمطبوعة لا تمت بصلة لدى المعلم الاول الى جدلية الله الخالق والطبيعة 
المخلوقة حسب التأويل الذي تلبسته الاشكالية في العصر الوسيط برؤيته الدينية. 

والحال أن عصر النهضة» الذي يتحدد بتمرده على القرون الوسطىء» قد عاد يبثٌّ 
في الإشكالية حيوية جديدة من خلال توظيفهاء على يد جيوردانو يرونو (161414- 
) بوجه خاص» في تأكيد القاعلية لاله للطبمة وامكنياتها عن كرد تدكل 
من خارجها. ولئن تكن الإشكالية قد كرّست» في تأويلها الوسيطي» قسمة ثنائية 

عضالاً للطبيعة بين خالقة ومخلوقة» أو فاعلة ومفعولةء فإن تهلية سبينوزا لا تكمن 
في استعارته المصطلحء بل في قلب دلالته الى عكسها؛ من ثتائية وجود صميمة الى 
وحدة وجود مطلقة. يقول ادبي فى الدطه الكو الى لشوالي النيوع 
الكبير الذي وضعه في أكثر من ألف ر مثتى صفصة على كتاب «الاخلاق).ء وهو 
الكتاب الذي عرض سبيئوزا في المقالة الأفك فخ مذهبه الميتافيزيقي الجديد القائم 
على الوحدة الجرهرية بين الطبيعة الطابعة والطبيعة المطبوعة» وعلى المماهاة بالتالي 
بين الله والطبيعة من منطلق التأليه الطبيعي أو التطبيع الإلّهِي سواء بسواء: (إن 
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تعبيري : الطبيعة الطابعة والطبيعة المطبوعة» تقليديات» ولكن لم تكن لهما البئة» في 
السكولائية الدارجة» دلالة واحدية الوجود التى أسيغها سبيئوزا عليهما. نقد كانا 
لا يشيران الى اكثر من قدر من الممائلة بين الطبيعة والله؛ أو في أقصى الاحوال الى 
محايئة القوة الخالقة للكون المخلرق. ولثن أخذ بهما سبيئوزا فلكي يتمكن من اليبان 
عن التطابق بين الله وعالم أحواله بدون إنكار للفارق الذي يظل قائماً بينهما. نهذه 
الكلمة الواحدة الوحيدة: الطبيعة؛ المصاغة الصفة منها فعلاً وانفعالاً من مصدر 
فعلي واحد: طبعء تنيح له أن يفصحء بمنتهى القرة» عن وحلة الهوية بين 
الجرهرء تلك العلة الحرةء وبين أحواله» تلك المعلولات المجبورة. فهنا وهناك 
نجدنا بإزاء الطبيعة إياها في مظهرين متباينين: لأن جواهر الطبيعة هي. . في 
الوائع الصفات القوّمة لله نفسهء ولأن تعيّنات هده الصفات هي . . الله نفسه» إذ 
إن كل ما هو في الله عو الله:70" . 

والواة قع أن سبيئوزا هو نفسه من يشير؛ في الصيغة المقتضبة التي وضعها 
بالهولاندية أولاً لوؤلّفه الرئيسي باللاتينية عن «الاخلاق1» الى ان نقطة خلاقفه مع 
«الترماويين» السباقين الى القول ب «الطبيعة الطابعة؛ هي كونهم يجعلون من الله 
الذي يسمونه بهذا الاسمء ١موجوداً‏ مخارجاً للجراهر كافة». والأصل عنده أن 
«الطبيعة كلية»: وأنه لا يجوز النظر اليها «إلا في كليتهاه» لأنها #واحدة؛ وان تكن 
«الامتناهيةةء ولأن أروع ما فيها أن (وحدتها تؤلف وتنوعها شيئاً واحده" . 

وتعلنا نستطيع بدورنا أن نميز بين القسمة «التوماوية» والقسمة #السبينوزية» 
للطبيعة الى طابعة ومطبوعة بالقول إنها عند التوماويين وسائر السكولائيين قسمة 
واقعبة» بينما هي عند سييئوزا مجرد قسمة في العقل. ويعبارة أخرى» إنها عنده 
قسمة أعتار لا قسمة وجود. والوجود هو للطبعة من سيك "هي جور واحد ولا 
منقسمء والاعتبار هو لصقاتها. والانقسام فى الصفات لا يستتبع انقساما في 
الموصوف. والنزعة التقريرية اللاجدلية هي وحدها التي تستطيع ان تستحضر ال 
مقدمة الوعي قسمة الطبيعة الى طابعة ومطبوعة في الوقت الذي تستبعد الى مؤخرته 
كون هذه الطبيعة في الحالين هي الطبيعة0؟, 


(6) مارسيل غيرو: سبينوزا 1022أم8» هوتتايى ؛ باريس 21958 ص 7"56. 

010 سبينوزا: وسالة قصيرة في الله والائسان وسلامة نفسهء في الاعمال الكاملةء م١؛‏ ص 34 ر٠4.‏ 

(4) ان مثل هذا الإحضار لتعدد المسولات والتغييب لوحدة الجوهر فد تكرر على مرأى من اليل الذي 
ننتمي اليه عندما دارت» في زمن انحطاط الماركسية» مساجلات ١احادة)‏ حرل قرام كل من البنية 
التحتية والبنية الفوقية مع الذهول التام عن مقولة «البنية؛ نفسها. 
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والواقع أن السير في ركاب يوسف كرم لا يتأدى بالجابري إلى إلباس سبينوزا 
ثوباً توماوياء ولا إلى تأول مذهبه في وحدة الطبيعة تأولاً يعيد تأسيس الثناثية قيها 
فحسب» بل أيضاً إلى الغلط في التأويل عن وجهة النظر التقنية الخالصة . فعندما 
يجعل الجابري من الطبيعة الطابعة #مصدر الصفات والأحوال» ومن الطبيعة المطبوعة 
«هذه الصفمات والأحوال نفسهاكء فإنه يكون من جهة أولى قد أعادء ضداً على 
السبيئوزيةء بناء قطبية الله والطبيعة» وتأول العلاقة بين الطبيعة الطابعة والطبيعة 
المطبوعة إن لم يكن على أنها علاقة خالق بمخلوق كما يفعل يوسف كرم» فعلى أنها 
علاقة #المصدر» بما يصدر عنه. ومما يزيد الطين بله من هذا المنظور كون التعديل 
الوحيد الذي ارتأى أن يجريه على التعريف الأصلي لمؤلف «تاريخ الفلسفة الحديئة» 
هو إقامة مطابقة ترادفية بين الطبيعة الطابعة (الخالقة عند يوسف كرم) و«الله بالتعبير 
الديني؟. وإذ يعاود الله على هذا النحو انتصابه في مواجهة الطبيعةء فإن البقية 
الباقية من السبينوزية تضيعء من جهة ثانية» في عماء الخلط بين #الصفات 
والأحوال4» نما يتسف البئاء المفهومي الذي شاده سبيئوزا وينى ا 
ميتافيزيقاه . فعلى التمييز بين «الصفات والأحوال؛» لا عل الخلط بينهما كما في 
تعريف الخابري/ كرم» يقوم التمييز الاعتباري بين الطبيعة الطابعة والطبيعة 
المطبوعة. فالأولى هى مملكة الصفات حصراًء فيما الثانية مملكة الأحوال حصراً. 
وبلفظ سبيئوزا نفسهء فإن دما يتبغي فهمه من الطبيعة الطابعة هو ما هو في ذاته 
ومتصور بذاتهء» أي بعبارة أخرى صفات الجوهر التى تعير عن ماهية أزلية ولا 
متناهية» أي الله ... وما أعنيه بالطبيعة المطبوعة هو كل ما ينجم عن ضرورة 
طبيعة الله... أي جميع أحرال صفات الله من حيث هي عنظور إليها كأشياء 
موجودة في اللهء ولا يمكن أن توجد ولا أن تتصور بدرن الله" . وكما هو 
واضح من النص فإن ثلاثة مفاهيم تتحكم ببناء الميتافيزيقا السبيتوزية: الجوهر وهو 
ما هو في ذاته ومتصور في ذاته؛ وهو المعطى المطلق واللامشروط؛ والصفة وهي 
ما ليس في ذانهء ولكنه متصرّر في ذاته» وهي ما يمكن أن يقع تحت معرفتنا من 
محمولات الجوهر وما لا يعدو أن يكون حصراً سوى الفكر والامتداد؛ والخال وهو 
ما ليس في ذاته ولا متصور في ذاته؛ لأنه ليس إلا تعيئاً متناهياً لإحدى صفتي 
الجوهر اللامتناهيتين» مثل التفكير والإرادة والشهوة والغضب وغير ذلك من 
الانفعالات التي يتعين فيها أو ايحل؛ الفكر اللامتناهي؛ ومثل الهيئة والشكل 


(09 مبينوزا: «الاخلاق»: اللمتالة الأولى» القفية 9؟: الشرح» في الاعمال الكاملاء. ملا سس 69. 
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والحركة وجملة الأجسام التي يتعين فيها أو «يحل» أيضاً الامتداد اللامتناهي. ولا 
شك أننا نتعرف هنا مفردات توما الاكويني والسكولائية الرسيطية . ولكن فى هذه 
الحال كما في تلك لا يتبنى سبينوزا المصطلحات المتداولة في المجال الفكري الذي 
ينتمي إليه إلا بعد إعادة شغلها وتعديل دلالتها. فديكارت كان جعل من الفكر 
حمولاً رئيسياً أو صفة للجوهر النفسي» مثلما جعل من الامتداد محمولاً رئيسياً أو 
صفة للجوهر الجسمي. ولكن سبينوزاء إذا جعل من الجوهر واحداً ولا متناهياً هو 
#الله أو الطبيعةة؛ جعل من الفكر والامتداد صفتين لهذا الجوهر. أما ما كان عند 
ديكارت تعينات للجوهر من محمولات ثانوية أو أعراض وخراص من شكل أو 
حركة أو لون أو وزن أو الفعال أو حالة نفسية؛ فقد صار عند سبينوزا هو الخال. 


وبديبي أن المهم في السبينوزية ليس هذا التوظيف التقني للمصطلح الدارج» بل 
حمولتها ‏ تحت غطائه - من المضسمون بالتضامن والمواكبة مع الثورة العلمية الكبرى 
للقرن السابع عشر. فالقول بأن الجرهر واحد وهو #الله أو الطبيعة»» وبأن محموليه 
الرئيسين هما #الفكر والامتداد»» قد أتاح لأول مرة في تاريخ الفلسفةء على العكس 
تمامآ مما كان يسعى إليه ما لبرانش» إمكانية قراءة ثانية للإلهيات باعتبارهاهي نفسها 
طبيعيات ‏ ولئن لم يكن شأن للفلسفة» منذ تأليه أرسطو للعقل» سوى التأكيد على 
أن المحمول الرئيسي» وربما الرحيد» للجرهر الالّهي هر الفكرء فإنه لم يجرو أحد 
قط في تاريخ الفلسفةء منذ انقطاع دابر الطبيعيين الايونيين والماديين الذريين» على 
أن يجعل من الامتداد محمولاً مشاركاً في الجوهر لله قبالامتداد تكون الطبيعة 
المستبعدة بحكم هجسميتهاة على مدى ألفي سنة من حقل تفكير الفلاسفة 
#الإلَبيينَ4؛ قد استعادت اعتبارها وتبدت في حلية جديدة وجليلة معاً بوصقها 
الجسم اللهه اللامتناهي . وخارج هذا الجسم » الذي هو محل كل الوجودء لا وجود 
إلا للعدم» والعدم فرض مستحيل وعبثي. فالطبيعة لا متناهية» لا حد يحدها من 
خارجهاء ولا خارجية لها أصلاً» وإن يكن الله هو عبدأ معقرليتها فهذا المبدأ كامن 
فيها غير مفارق لها: #الطبيعة تعرف بنفسها لا يأي شيء آخر. وإلى ماهية الصفاث 
اللامتناهية التى تتألف منها. .. يعود الوجود. بحيث لا وجود سخارجها لأية ماهية 
ولأئْ وجود:ء وعل هذا النحو تكون الطبيعة مطابقة أتم المطابقة لماهية اللهة”؟©. 
وفي الوقت الذي ترفع هذه المطابقة القوام الاونطولوجي للطبيعة إلى مستوى الله 


(0غ2) سبيوزا: ارسالة قصيرة. . .؛: مصدر آنف الذكر؛: ص ١537‏ 
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فإنها تؤسسهما معاً في محابئة مطلقة؛ على صعيد العلية كما على صعيد المعقولية. 
فأن يكون الله هو الطبيعة الطابعة والطبيعة المطبوعة معاء فهذا معناه أن «العلة 
الأكثر مواءمة لله هي العلة المحايثة»: أي العلة التي تؤلف ومعلولها اكلا 
واحدل»”؟*» والتي لا تفصلها عن معلولها أية مسافةء والتي تتعين في معلولها 
تعين الجوهر في صفاته» والصفات في أحوالها. وما يصدق على العلية يصدق على 
المعقولية. فكما أن علّة الطبيعة تطلب فيها لا من -خارجهاء كذلك فإن #معرفة 
الطبيعة يجب أن تطلب من الطبيعة نفسهال”'*2. فما دامت الطبيعة #واحدة دوما»» 
وما دامت قوانينها بدورها «واحدة دوماً في كل مكان4» فهذا معناه أنه دلا يمكن 
أن تكون هناك سوى وسيلة واحدة وحيدة لفهم طبيعة الأشياء» كائئة ما كانت : 
عن طريق قوانين الطببعة وقواعدها الكليةة9" . 


إن هذه الإحالة؛ في معرفة الطبيعة» إلى الطبيعة ذاتها تؤكد أن قصب السبق في 
الانتماء إلى المجال العقلي الجديد الذي دشنته الشورة العلمية للقرن السابع عشر يعود 
بلا جدال إلى السبينوزية . ولكن حتى لو أتررنا لها بهذا التقدم على سائر المذاهب 
العقلانية التي تمخضت عنها الخصوبة الفلسفية للقرن السابع عشرء فإننا لا نكرن 
أوفيناها حقها. فالسبينوزية لا تحفر بمعول العلم وتتخندق في لخندقه فحسب» بل 
تتقدم أيضاً لاحتلال موقع أمامي وصدامي في المواجهة مع الرؤية اللاهوتية القديمة 
للعالم من خلال موقمّها العلني من مسألة المعجزة. وفي هله المسألة تحديداً يبرز من 
جديد تفارق السبينوزية مع الالبرانشية. فإله مالبرانش» رغم حبه للنظام» لا يحجم 
بين الحين والآخر عن خرق العادة أو القانون الطبيعي بتدخل من إرادته الحزئية 
بالتصالب العمودي مع إرادته الكلية المحدّدة لنظام الطبيعة. وبالمقابل» فإن إِلّه 
سبينوزا لا يفعل إلا وفق طبيعته الأزلية ومن داخلها. فإرادته لا تتغير» ولا بالتالي 
الأشياء. وهو لا يوي مفاعيله بحرية إرادتئه» يل بضرووة إرادته. وهو لا يؤتيها 
بغير ما هي كائنة عليه» ولا في نظام مغاير لما كانت ولما ستظل كائنة عليه. وبا 
أن قضاء الله ثابت وأزلي كوجوده بالذات؛ ويما أن كماله يقنضي أ/لك يقضي بغير 
ما قضاه؛ وعلى النحو عينه الذي قضاه به من الأزل: فإن قوانين الطبيعة لا تعود 
والحالة هذه سوى اسم آخر للقضاء الالهي. كما أن تقييد القضاء الإلهي للطييعة لا 
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يعود إلا تقيّداً من قبل الطبيعة بفوانينها الصادرة دوماً عن ضرورة أبدية. ولهذا فإنه 
االا يحدث أبداً شيء مضاد للطبيعة؛؛ إذ «لو حدث شيء فى الطبيعة مناقض 
لقوانينها الكلية؛ لكان في ذلك نقض لقضاء الله وعقله وطبيعته. ولو سلمنا بآن 
الله يفعل بعكس قواتين الطبيعة؛ لاضطررنا إلى التسليم أيضاً بأنه يفعل بعكس 
طبيعته الخاصةء وهذا هو العبث بعيتهة. وخلاقاً لا يعتقده العاميّ والمتكلم» سواء 
أكان يبودياً أم مسيحياً أم مسلمآء فإن قدرة الله أظهر ينظام الطبيعة مئها بامعجرة: 
قلا سبيل إلى معرفة ماهية الله ولا وجوده ولا عنايته بالمعجزات» يل أحسن ما 
يكون إدراكنا لها من خلال نظام الطبيعة الثأيت والدائمة. والمعجزة؛ إذا صح 
تعريفها بأنها اما فوق طبيعية» أي خارقة لقوانين الطبيعة» لا تزيدنا معرفة بماهية 
اللهء بل تزيدنا على العكس بجهلاً بباء ودتجعلنا نشك بالله وبكل شيءة لأخبا إنما 
تخرق النظام الثابت والدائم للطبيعة من حيث هو تعينٌ للقضاء الالّهي وتعبير عن 
ماهية الله الثابتة الأزلية اللامتناهية: «إذ لو حدث شىء فى الطبيعة لا يتقيد 
بقوانينها الخاصة» لكان في ذلك نقض للنظام الضروري الذي أثبته الله أبد الآبدين 
في الطبيعة بمقتضى القوانين الكلية للطبيعة» ولكان بالتالٍ مناقضاً للطبيعة 
وقوانيتهاء ومن ثم فإن الايمان بالمعجزة فمين بأن يجعلنا نشك في كل شيء وبآن 
يتأدى بنا إلى الإلحادة. ومهما يكن من أبرء وخلافاً لا يعتقده العامي والتكلمء 
فإن «المعجرة لا تحدث خارج الطبيعة؛ بل فيهاة؛ وما يحدث في الطبيعة لا يمكن 
أن يكون اما فوق طبيعى»» لأن كل ما يحدث فيها إنما يدث بإرادة الله الأزلية 
والثابتة» مما يعنى أنه فيحدث بمقتضى قوانين الطبيعة ونظامهاة ولا يعنى البئة أن 
والطليطة اكت 3 الفعل أو أن نظامها قد خرق6/ والواقع أن كزان الطسعةاء 
المطابقة للفضاء الالّهي» «كاملة وخصبة إلى حد لا تحتاج معه إلى أن يضاف إليها 
شيء أو يقتطع منها شيء6. والمعجزة لا نتبدى معجزة؛ أي كأنها ٠شيء‏ جديدة 
غير مسبوق إليه في الطبيعة؛ إلا بسبب «جهل البشر؟. ويعيارة أخرى» إن المعجزة 
«اشيء طبيعي4؛ ولا بد من تفسيرها على أنبا شيء طبيعي» أي على أنهاء مثل سائر 
«الأشياء الطبيعية؛: حادثة عن القدرة والقضاء الالهيين» ومتقيدة بالتالي بنظام 
الطبيعة الثابت والدائم. وإذا كان العامي لا يعبد الله إلا «بحذف العلل الطبيعية 
وبتخيل أشياء متعالية على نظام الطبيعة»: فَإِنْ العاقل» أي الاتسان الذي يعيش 
تحت سلطان العقل » ذلك «النور الألهي؛ الذي هو «أكبر الهبات؛ و«الجزء الأفضل 
من كياتناة» يطلب عبادة الله ب #علم الطبيعة6 التي لم يخلقها الله عاجزة ولا أوجد 
لها قوانين عقيمة إلى درجة تتطلب تدخله في كل لحظة؛ بل جعل لها من القدرة 


يمذن 
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اللامتناهية ومن رحابة القوانين #بما يجعلها تتسع لكل ما هو متصور بالعقل 
الآلهى»”**“. وإذا كانت المعجزة لا تتجارز القضاء الإلهيء ولا نظام الطبيعة» بل 
فقط الفهم البشري؛ فإن المهمة التي تقع على العقل الانساني في هذه الحال هي 
التحرر من جهله وقصوره وأخذ نفسه بالاجتهاد ليقترب بأكبر قدر مستطاع من فهم 
الأشياء عل حقيقتها؛ وهذا يقتضيهء أول ما يفتضيهء إصلاح نفسه؛ وهي مهمة 
كان تصدى لها سبينوزا متذ مؤلفه الأول الذي أطلق عليه تحديداً اسم «إصلاح 
العقل»: :يجب قبل كل شيء التفكير بوسيلة لشفاء العقل وتطهيره بحيث يعرف 
الأشياء بنجاح : وبلا غلط. وعلى أقضل حو ك1 


وبالعودة إلى نص الجابري فإثنا لا نلحظ فقط تغييباً تاماً لوجه سبينوزا هذا 
كمؤسس جريء لمذهب تطبيع الطبيعة: بل تنكيراً له كذلك خلف قناع العقلانية ما 
قبل الطبيعية» أي العقلانية التأملية المتعالية على الطبيعة والمنتمية إلى مثالية «العقل 
الكرني المحايث للطبيعة؛ المنظم لهاء المتحكم في صيرورتهاة””'©2. فهذا التأويل 
ذهب سبينوزا لا يقحم عليه مقهرماً لم يقل به قط هو مفهوم «العقل الكون؛ 
فحسب» بل يلغي السبينوزية من أساسها لأنه يؤسس فيها من جديد القطبية الثنائية 
التي جاهدت لتحرير التفكير الفلسفي منها من خلال تحولها الانقلابي من فكرة 
#ائله و الطبيعة» إلى فكرة «الله أو الطبيعة؛. وصحيح أنه يقال لنا إن هذا «العققل 
الكوني» إياه #محايث للطبيعة؛ء ولكن هذه المحايثة اللفظية لا تلبث أن تنقلب حالاً 
إلى مفارقة مفهومية من خلال تأكيد الجابري على أن «العقل الكوني؛ هو «المنظم 
للطبيعة» المتحكم في صيرلارتباء مع كل ما يعنيه ذلك من نحويل في الحاكمية 
والفاعلية منها إليه ومن إدراجها من جديد في خانة المحكومية والانفعالية والسلبية. 
وإذا كان النص يجعل من سبيئوزا على هذا النحو وريثاً مياشراً للمشطط 
الاناكساغوري المزعوم عن طبيعة عمائية وعقل منظمء فإننا نملك علاوة على 
روح المذهب القائم كله على فكرة أزلية الطبيعة وإزلية تظاميتها وأزلية القضاء الالهي 
المتعين بها والمتعينة به مندذّ الأزل بدون 3متى؟ ولا اقبل6 ولا ابعد؛ ‏ ثصاً حاسماً 
يسقّه فيه سبيئوزا موقف العامي الذي لا يستطيع» استناداً إلى مثل ذلك المخططء 
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إلا :أن يتخيل قوتين متمايزتين عددياً راحدتهما عن الأخرى: قرة الله وقوة 
الأشياء الطبيعية.. . وأن يتخيل [في الوقت نفسه] قوة الله شبيهة بقدرة جلالة 
ملكية؛ وقوة الطبيعة شبيهة بقوة هوجاءة””*“. أما فيما يتعلق بالفعل الكوني 
«التدهلي»» الذي يقوم في نص الجابري بدور «الله» في تصور العامي الثنائي 
القطبية» فإن سبينوزاء الرافض لأي تدخل في الطبيعة من خارجها ولو في شكل 
معجزةٌ » » يسقطه من حسابه كامأء ديؤثر أن يتعامل بدلاً منه مع عقل واقعي هو 
العقل البشري الذي لا سلطان له إلا من داخل سلطان الطبيعة لأنه ليس إلا جزءاً 
- وإن الأفضل - من الانسان الذي هو جزء يسير من الطبيعة : (إن الطبيعة لا تنحدٌ 
بقوانين العقل البشري الذي لا موضوع له سوى حير البشر وحفظهم؛ فهي تنطوي 
على لا تناه من قوانين أخرى نعود إلى النظام الأزلي لماع الطبيعة التي ما الانسان 
إلا جزء صغير منها . وفي كل مرة يظهر لنا فيها شيء من الأشياء سخيفاً أو عبثياً 
أو رديئاً في الطبيعة » فمردٌ ذلك إلى أننا تعرف الأشياء جزئياً نقط ونجهل إلى حد 
كبير نظام وتساوق الطبيعة بكاملها ونريد أن يكون كل شيء موجهاً لفائدة عقلنا» 
ل ا لل ستد 
وقرانيئها بكليتهاء بل فقط من منظار طبيعتنا وحدها»80''. 

وإذا أخذنا بعين الاعتبار الثورة العلمية الجديدة الثي سيعرفها مطلع القرن 
العشرين مع إلغاء أينشتاين لفكرة «الفضاء المطلق8 ومم إلغاء هايزنيرغ لفكرة 
الموضوعية المطلقة في التجربة العلمية كما في نظربة المعرفة» فإن التجلية التي يتبغي 
أن تسجل لسيينرزا من وجهة النظر هذه هي تمهيده لإلناء فكرة إطلاقية العقل من 
خلال توكيده على المشروطية البتيوية للعقل البشري بالنظام الكلي للطبيعة التي هو 
جزء منها: «لو أن الله صنع طبيعة الأشياء على غير ما هي عليه ا 
أن يعطينا عقلاً آخرةل/». وصحيح أن هذه المشروطية لم تتطور - وما كان لها أن 
تتطور ‏ عند سبينوزا إل تاريخية» ولكن التاريخية نفسها ماكان لها أن تصير بعداً 
قوامياً للعقل البشري لو بقيث مثالية #العقل الكوني»؛ الشارط لا المشروط» تحكم 
رؤية العقل البشري لتاريضه. 
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(48) المصدر لقسه؛ ص 7017. 
(49) سبيئوزا: خواطر ميتاقيزيقية في: الأعمال الكائلة؛ م4؛ ص 715. 
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المشكل أنه عبر موشور هذه الثالية حصراً يصرّ الجابري أن يقرأ تاريخ العقل 
الغري خلال خمسة قرون من «تطورة لم يفعل فيه أكثر من أن يراوج مكانه: ةلقد 
بقي الفكر الأوروي الحديث؛ رغم كل ثوراته على (القديم؛ متمسكا بفكرة #العقل 
الكوني9 متصوراً إياه على أنه «القانون؟ المطلق للعقل البشري». وسواء نظر إلى هذا 
العقل على أنه قائم بذاته مستقل عن فكرة الله أو نظر إليه على أنه هو الله ذاتهء 
فإن العلاقة بينه وبين نظام الطبيعة تبقى هي هي: إنها المطابقةء أو على الأقل 
المساوقة. ولقد انعكس هذا التصور حتى عل اللغة؛ واللغات الأوروبية ذات 
الأصل اللاتينى خاصة» حيث نجد كلمة 841150 (أو ما اشتن منها مثل كلمة 
150 الفرنسية) تعني في آن واحد؛ العقل والسيب. يقول كورئو: إن كلمة 
2415017 (- عقلء بالفرنسية) تدل: تارة على ملكة للكائن العاقل» وتارة على 
علاقة بين الأشياء بعضها ببعض» بحيث يمكن القرل إن عقل الانسان (أو العقل 
الذاي) يتتبع ويدرك عقل الأشياء (أو العقل الموضوعي)0*". ..6. 


ورغم ترداد كلمة «عقل؟ في هذا النص المقتضب»؛ بالعربية والفرنسية واللاتيئية» 
اثنتى عشرة مرةء فإن المحاكمة العقلية المياطنة للنص لا تبدو لنا #عقلانية؛ إلى هذا 
الحد إذ تحكمها مغالطات أساسية ثلاث: ١‏ - على مستوى مفهوم «العقل الكوي!؛ 
؟- على مستوى المطابقة بين العقل ونظام الطبيعة؛ 7 - على مستوى المطابقة اللحزئية 
ا موضوعة على لسان كورنو بين «العقل الذاي» و#العقل الموضوعي». 


١‏ فعتدما يقول الجابري: «بقي الفكر الأوروي الحديبث» رغم كل ثوراته عل 
«القديم»» متمسكاً بفكرة #العقل الكوني» متصوراً إياه على أنه القانون المطلق للعقل 
البشري"؛ فإنه. على #مجرى العادةة» لا ينطن بشيء إلا ليسكت عن شيء آخر. 
فالمنطوق به ههنا هو أنتماء قكرة «العقل الكوني» إلى «القديم»؛ ولكن المسكرث عنه 
بالمقابل هو كون «العقل الكرني» موروثاً مباشراً؛ لا للأكاديمية أو المشائية الأثينية 
الوارئة للمخطط الأناكساغوري كما قد يفهم من سياق النصء» بل للمدرسة 
الرواقية» وتحديداً الرواقية القديمة والوسطى. والحال أن ما من أحد من الفلاسفة 
الرواقيين كان أثينياً» ولا حتى يونانياً. بل جميعهم بلا استثناء كانوا #شرقيين»» أو 
بالتعبير الدارج يومذاك «آسيويين». وهذا بإجماع مؤرخي الفلسفة. فالرواقية» على 
حد تعبير برتراند راسل» هي «الأقل يونانية جوهرياً من أية مدرسة أخرى 


)م6 تكوين المقل المري » ص ١ك‏ 
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للفلسفة». وبدون أن ينفي وجود تأئيرات كلدانية؛» فإنه يحدد بأن “معظم 
الرواقيين الأوائل كانوا سوريين0''”“. وبدوره يؤكد شارل فرئر» فى معرض حليئه 
عن الرواقية والابيقورية» إن «الفلسفة اليوتانية؛ مباشرة بعد أرسطوء وجدت ليها 
الرئيسيين في العالم الشرقي/”"”“. ويتوسم عبد الرحمن بدوي فيقول: #ظاهرة التأثر 
بالنزعات الشرقية أوضح ما تكون لدى مذهب الرواقية» خصوص]إذا لاحظنا أيضاً 
أن رؤساء المذهب قد صدروا عن بلدان تقع في آسيا الصغرى أر في الجزر الشرقية 
من الأرخبيل أو في بلاد موجودة على الحدود مباشرة بين بلاد الفرس وبين البلاد 
اليونانية؛ فكأنهم قد نشأوا جميعاً في بيئة كان التأثر فيها بالعناصر الشرقية واضحاً 
كل الوضوح. وإذا كانت أثينا قد استمرت مع ذلك ملة طويلة المركز الرئيسي 
للحركة الفكرية في بلاد اليونان» واستطاعت أيضاً أن تقاوم تفوذ الاسكندرية 
رروما المتزايد؛ فإنه يلاحظ كذلك ان رؤساء هله المدرسة» وإن علّموا فى أثيناء 
فإن بلادهم الأصلية كانت أقرب ما تكون إلى الشرق» والذين كانوا أثينيين حقاً 
كانوا أتباعاً وفي مركر ثانوي بالنسبة إلى رؤساء المدرسة. فمن الناحية الجغرافية 
أيضاً نجد إذاً أن انحطاط الفلسفة قد اقترن بانتقال مركزها الرئيسى من أثينا إلى 
الشرق2*””8. أما أكثر من يتوسع في تفصيل المصادر «الشرقية» و(الساميةة للرواقية 
- بدون أن يستتبع ذلك من طرفه حكم إدانة من طبيعة «استشراقية؛ . فهو إميل 
برهييه الذي يقول: «ابقيت أثينا هي مركز القلسفة؛ لكن ليس بين الفلاسفة الجدد 
أثيني واحدء ولا حتى إغريقي واحد من البر اليوناني؛ فجميع الرواقيين المعروفين 
بهذا الاسم في القرن الثالث (ق. ع) كانوا من الأغراب والدخلاء» وقد قدموامن 
الأمصار الواقعة في أطراف الحضارة اليونائية وعند تخومهاء وهي أمصار غير معنية 
بالتراث المدني المتمحور حول فكرة وحلة اليونان الكبرى» ومتاثرة بمؤثرات أخرى 


,؟ال١ تاريخ الفلسفة الغريبة؛ ص‎ )2١( 

(0) الفلسقة لليونائية» ص 16 

جوم موصوعة الفلفة, اح اء ص لالاهء وكذلك» وباترف الراحكت خريف الفكر اليوناني: ص 1 
أما بعلد حكم القيمة التببخيسي؛ في حتام النص فإنناء بغض النظر عن مضمرن الحكم رمدى 
مطابقته للحقيقة التاريخية نتساءل: افا يغيّبٍ ع. بدوي عن مجال الوعي الواقعة المضادة التمثلة في 
أن أثينا نفسها ما صارت كما رأينا مركراً مزدهراً للقلسقة إلا بشضل مهاجرة القلاسفة إليها؛ ولا 
سيها من (الشرقة الإيون والآسياني»؟ وستكون لنا عودة على كل حال إل هذه المركزية الاثتية 
الآوروبية الؤسّسة حل «الجشراقية القلسفية؛ والماد إنتاجها برسم جلد الدذات» لآن الجابري نفسه 
كما سئرى سيتصدى لتحديد المصائر التاريخية للفلسفة ازدهاراً وإنحطاطاً على أساس توازعها 
الجخرافي ما بين غرب وشرق؛ وتفارقها ما بين روما والاسكندرية. 


اميق 


نظرية العقل 


غير المؤئرات الهاينية» وعلى الأخص الصادر منها عن شعوب مجاورة من عرق 
سامي. قزينون» مؤسس الرواقية» رأى النور في كتيومء إحدى مدن قبرص» 
وهي المديئة عينها التي أنجبت تلميذه برسيوسء أما المؤسس الثاني للمدرسة» 
خريزيبوس» فمن مواليد طرسوس أو صولي من أعمال قيليقياء كما أن ثلاثة من 
تلامذته؛ وهم زينون وانتباتر وأرخيدامس» ولدوا في طرسوس؛ ومن بلدان سامية 
قحة قدم هيرلوس القرطاجي» نلميذ زينون» وبوئيثيوس الصيدويء تلميذ 
خريزيبوس؛ ومن جاء منهم من الأمصار القريبة هم اقليانتس الآسوسي امن 
أسوس على الساحل الايولي)27"؟؛ وتلميذان آخران لزيئون؛ وهما أصفائيروس 
البوسقوري ودرتيسيوس الارقيلٍ في بثينية على البحر الأسود؛ ومن الجيل الذي 
أعقب خريزيبوس قدم ديوجينس البابلي وابولودورس السلوقي من بلاد الكلدانيين 
البعيدة»!**. وهذا فيما يتعلق بممثلي الرواقية القديمة وحدهم ودون ذكر ممثلٍ 
الرواقية الوسطى الذين عن كبار تمثليهم باناتيرس الرودسي وبوزيدونيوس الأفامي 
وانطيوخوس العسقلاني. 


إن هذا الإلحاح منا على الأصول «الشرقية؛ للرواقية ليس الغرض منه تضميد أي 
#جرح نرجسي! عن طريق ممارسة مركزية إثنية مضادة. ولكن ما دامت كل 
الأطروحة المباطنة لمشروع «نقد العقل العربية هي تأسيس "الشرق؟ ‏ و#الشرق» 
المتفرع منه ‏ في لاعقلانية تكوينية وبتيوية معء فقد بدا لنا ضرورياً التوتف ملياً عند 
تلك المدرسة من مدارس الفلسفة اليونانية ‏ أي المكتوبة باليونانية - التى تبوأ فيها 
تراث العقل مكانة حملت «مؤرخ اللرغوس؛ الذي هو إميل برهييه على القول بأنه مع 
الرواقية #احتل العقل المساحة كلها وطرد كل ما ليس بضعة منهك كما حملت في 
اللاضي شيشرون. التلميذ اللاتيني لبوزيدونيوس السوري واتطيوخوس الفلسطيني» 
على القول بأنه مع الرواقية «اتخذت الفضيلة من العقل وحده مقر" , 


والحال أنه في إطار اموناركية العقل؛ هذه طرّر مؤسس المذهب الرواقي ذينون 
القطيني - نبي اللوغوس كما يصفه إميل برهييه ‏ فكرة «العقل الكوني6» أي القانوث 
الأكبر الحاكم للكون. نالعقل الكوني هو مهندس العالم ومعماره: وهو أشبه ما 


(61) أيرايا المقاطعة الجنوية الغربية من آسيا العغرى. 

(دة) تاريخ الفلمفة. ولك الفلسفة الهلنستبة والرومانية ؛ ص با 

(07) شيشرون: الاكاديبيات الأخيراء ذاء ف 8"ء لقلا عن إميل يرحييه : تاريخ الفلسفة: م 1 ص 
04 


يفف 


تطور مفهوم العقل في الحداثة الاوروبية 


يكون ب ازفس. . . القائد الأعلى لكومة الكون: بحسب إحدى الشذرات القليلة 
المتيقية من تراث زينون. ونظراً إلى قلة هذه الشذرات وتفرقهاء فلنترك لشارل 
فرنئره. مورخ الفلفة اليوئانية من حيث هي «وعي العقل لذانه ووثوقه بحريته 
ولاتناهيهة» أن يعيد بناء المذهب الرواقي في «العقل الكوني»: 


«إن العقل الكوني» الذي أحدث الأشياء طراء هو اللهء خالق العالم. . 

الله هر في الوقت نفسه الماهية الجوهرية للعالم. إذ ليس العقل هو فقط الصدر 
الذي تجيء منه الأشياء» بل هو أيضاً الجوهرء الماثل في كل مكانء والدذي منه 
جبلت الأشياء طراً. الله إذن ليس فقط المبدأ الخالق للعالم: بل هو العالم نفسهء في 
ماهيته الحقيقية؛ في وحدته التي لا تحول ولا تفسد. ولهذا يقول الرواقيون إن 
العالم جوهر الله بالذات. وما نسميه بالطبيعة: أي جملة الأشياء المتساوقة» أي 
الكون من حيث هو محكوم بمبدأ عاقل؛ ما هو سوى الله. . . والعقل الكوني هو 
القانون الذي يربط الأشياء كلها بعضاً ببعض» والذي لا يخرق أبداً. وهذا القانون 
يسمى القدر: فالقدر هو العقل الكونٍ من حيث هو علة الأشياء طرأء ومن حيث 
هو مولّد ترابط جميع العلل الجزئية. .. وهذا الترابط» الذي يقيمه العقل الكوني بين 
الأشياف هر مصدر تساوق العالم. فمن خلال ترابط العلل يتحكم العقل بالأشياء 
وفق قواعد الكمالء ويجعل من الكون اية بديعة من الفن» يسهر بنفسه على صونها 
بثبات لا يتزعزع. ومن وجهة النظر هذه يأخذ القدر اسم العناية الالية. ٠‏ فمن أي 
ناحية تفحضنا الكون وعايئًا نظام العالى وجمالهء تحنم علينا أن نستنتج بأله محكوم 
على أبدع تحو من قبل عقل إلهي يسهر على خلاص الوجودات 3 


وليس من العسير هنا أن نلاحظ أن هذا العقل الكوني الرواقي تصبغه صبغة 
ديتية عميقة. ولكن هذا هو أيضاً واقع حال العقل الكرني الذي قالت به الفلسفة 
الأوروبية الحديثة» ابتداء بمالبرانش واثتهاء ببيغل الذي بلغت معه مثالية هذا العقل 
ذروتها. فالعقل الكوي عند مؤلف «البحث عن الحبقيقة) غير قابل للتمييز عن الله 
نفسه فهو امشارك له في الأزلية» ومشارك له في الجوهر»”*”2. وذلك هو أيضاً 
رأي كبير ميتافيزيقيي حكومة العقل : فالقول بأن «العقل يحكم العا ليس له عند 
هيغل سوى مؤدى واحد وهو (الله يحكم العالم» لأن «العقل» في مثيله الأكثر 


(لاه) الفلسفة اليوثائية؛ صن 1854 - .1١49‏ 
(58) هالبرانش : الأعمال الكاملة» م 7؛ صى 181. 


فق 


تظرية القل 


عيانية» هو الله“ . وليس من العسير أيضاً أن ندرك طبيعة الوظيفة التاريخية 
المنوازية لهذا الحألية العقلي الذي يربط» عبر جسر زمني يجاوز الألني سئة» بين 
العقلانية الرواقية القديمة والعقلانية الأوروبية الحديئة. فالرواقية» التي تطورت في 
ظل اميراطورية الاسكندر المقدوني التي حققت أول وحدة عالمية في التاريخ» كانت 
تعكس وتلبي معاً الحاجة إلى توحيد على صعيد الفكر والروح مواز للتوحيد 
السياسي الذي فرضه الأسكندر على الشعوب”*"2. ونظراً إلى الطبيعة القومية 
والمحلية لجميع الالهة والأديان التي كانت سائدة آنئذء وفي ظل غياب ديانة 
توحيدية كتابية من قبيل المسيحية التي لن ترى النور إلا متآخرة ثلاثة قرون» كان 
الإله الوحيد الذي يمكن أن يكون له بعد كوني حقاً هو العقل. والحال أن هذه 
الحاجة إلى الكونية هي التي عادت ففرضت نفسها من القرن السابع عشر فصاعداً» 
وإن في سياق تاريخي مغاير. فالثورة العلمية الكوبرنيكية ‏ الغاليلية» وما تأدت إليه 
من دمار للكسموس اليوناني ‏ اللاتيني» ومن اهتزار بالتالي في التصور الديني للعام 
المتضامن مصيرياً مع صورة بعينها اللسماءاء قد أوجدت الحاجة إلى إعادة بناء 
عقلية لفكرة الله بحبث تعود إليها قوتها الاقناعية» بل الإلزامية» لبني اليشر كافة» 
على تعدد اعتقاداتهم وأهوائهم وانتماءاتبم . فالعقل الكوني هو بالتعريف ما لا يمكن 
أن يختلف فيه اثنان. وفي زمن الاختلاف الذي هو زمن القطيعة المعرفية التي تمئلها 
كل ثورة جديرة حقاً بهذا الاسم: فإن الله لا يستعيد دوره كميداً عوية إلا بقدر ما 
لا تعود له من هوية سوى كونه عقلاً مطلقاً وكونياً. وذلك هو إِلّه الفلاسفة الذي 
يريدونه بقوة العقل ملزماً للجميع بالتعارض مع إِلّهِ الدين الذي لا يلزم سورى 


 هعابتأ‎ 


؟ - إذا أتينا الآن إلى موضوعة «المطابقة» التي يجعلها مؤلف «تكوين العقل 
العربي؛ ‏ يعد فكرة «العقل الكونيه ‏ الأس الثاني الذي قام عليه «الفكر الأرروي 





."4 هيغل : دروس قي فلسفة التاريخ. ص‎ 5١ 

)1١(‏ ويما كان خير من عبّر عن هذا الدور الترحيدي الموازي الذي كانت الرواقية مرشحة له هو 
فلوطرخوس الخيروتي الذي قال في كتايه «قسمة الاسكندرة: اكتب زيئرن كتاباً في اللمهوريةة 
حقيقاً بكل الاعجاب؛: ومبدزه أن البشر لا يجوز لهم أن يتفرقوا إل مدن وشعوب» لكل عنها 
توانينه الخاصة؛ فاليشر مميعاً أبثام وطن واحد؛ إذ إن حياتهم واحدة والكون الذي حيون قيه 
واحد.. - وما كثبه زينون في حلمه حققه الاسكندر راقعاً. . . نقد جمع كما لو في باطية شعوب 
العالى قاطبة. . . وأمرها بأن ترى ني الأرض وطنهاء وفي جيشه قلعتها الحصينة؛: وني أهل الخير 
أعليا؛ وفي الأشرار أغرايً؛ . نقلاً عن أميل يرهبيه: الفلقة الهلسية والرومانية» ص 214. 


نيفق 


تطور مفهوم العقل في الحداثة الاوروبية 


الحديث6: نجد أن المغالطة تتطور لتأخذ ‏ لا نتردد في استعمال هذا التعبير - حجم 
الفضيحة. وذلك للاعتبارات الأربعة التالية: 


الاعتبار الأول: خلافاً لما يفنرضه مؤلف «نكوين العقل العري» فإن المطابقة بين 
العقل ونظام الطبيعةء أو بتعبير أدق وأكثر فلسفية بين العقل ونظام الأشياء» هو 
الأمن الذي قامت عليه نظرية المعرفة التايعة: لا للفكر الأوروي الحديث كما 
يدعي» بل تحديداً وحصراً للسكولائية اللاتينية» أي أرسطية القرون الرسطى. وقد 
كان يمكن لؤلف «تكوين العقل العربي؛ بالرجوع إلى تاريخ أو معجم ممتص 
بالفلسفة الوسيطية؛ أن يتحقق من أن تعريف «الحقيقة» يأتبا «المطابقة بين الأشياء 
والعقل؛ هي «واحدة من الصيغ الأكثر ذيوعاً» في تلك الفلسفة؛ إن لم تكن هذا 
شأنها في أكثر الأحيان ‏ #التعريف الأكثر تبسيطية والأكثر سفسطة وسذاجة بين 
اريت ال وليس أدل على هذا النسب الوسيطي لموضوعة #للطابقة» من 
كرتبا لا يؤتى لها بذكر في التواريخ والمعاجم إلا باللاتينية 7 كتنج وتفنا و فرطم 
015 رهي لايؤتى لها بذكر أصلا إلا منسوبة إلى القديس توما 
الاكوبني ‏ يقول مثلاً مؤلف «الحقيقة؛» وهو كتاب مدرسي: #يتفق رأي الجميع 
على ما يبدو منذ أيام توما الاكويني في القرن الثالث عشر على تعريف الحقيقة بأنها 
المساوقة أو المطابقة بين العقل الذي بتصورّر الشيء والشيء؟ الذي يتصرره»: بين 
الذهن والواقع:”””. والحال أنه إذا كان توما الاكويني هو بالفعل من شرّع لهذه 
الموضوعة وخصّها ب «مسألة؛ على حدة هي المسألة السادسة عشرة من كتابه الأول 
من «الخلاصة اللاهوتية»؛ فإنه هو نفسه من يقر بمديونيته في هذا اللوضوع لكثيرين 
تقدموا عليه ايتداء بالقديس أغسطينوس رمروراً بالقديس السلم وهيلاريوس 
البواتياني وانتهاء بابن سينا واسحق الاسرائيلي”"" . 


الاعتبار الثاني: ما دمنا أصلاً بصدد المضاربة على العقل العربي والتهويل عليه 
بمقولة «المطابقة» المعزوة أبوتها إلى العقل الغري الحديث حصراً» فإن هذا الإحضار 
بقلم الاكويئي لمثلي الفلسفة العربية الاسلامية في المجال التداولي للسكولانية 
(71) إثبين جلسون: التوماوية عهذندمط” مذ الطيعة السادسة للتقحة؛ متشورات نران» باريس 
1 ص 7385١‏ اقلا 


(75) بير كامن: الحشبفة 776844 هلء منشورات هاتبيه؛ باريس 21439 ص ". 
(") القديس توما الاكريني: الخلاصة اللاهوتية» مصدر آتف الذكر؛ م اء ص 31/6. 


نايقا 


نظرية الحقل 


اللاتينية يكتسب أهمية خاصة. تقول ذلك لا لأننا معنيون بحال من الأحوال ب «مسسك 
دقاترة في المحاسبة النضارية من متطلق مركزية أثثية مضادة تتغيا أن تعزو إلى الذات 
العربية الاسلامية إنجازات #الآخر؛ المنزل منزلة الخصم؛ و#الضدةء بل اعتقاداً منا 
بآن المناقصة عل العقل العري كالزايدة عليه لا يمكن»: بحكم حمولتها المسبقة من 
الهوى المتحيز»ء إلا أن تنزع» ولو بصورة لا شعورية إن لم يكن عن جهل أصلاً» 
إلى تزييف المعطيات المعرفية وتحريف الحقيقة التاريخية» بل قلبها إلى ضدها كما في 
البند الذي نحن بصدده من مشروع «نقد العقل العربي». ذلك أن «المطابقة بين 
الأشياء والعقل» ليست بغير غريبة عن العقل العري الاسلامي فحسبء بل هي من 
إنتاجه أصلاً. والشاهد هو القديس توما الاكويني نفسه الذي يقول في البند الثاني 
من المسألة السادسة عشرة إن إسحق هو من عرف الحفيقة بأما #مطابقة الشيء 
والعقل»”*'2. وإسحق هذا هو إمحق بن سليمان الاسرائيلي المعروف بالكحال» 
وهو طبيب وفيلسوف عريء ببودي الديانة ولد في مصر (نحو 477-45٠١‏ أو 
6 4656) وعاش في القيروان التي كانت في حينه مركزاً هامأ للثقافة العربية 
الاسلامية 22020 , والتعريف مأحوذ من كتابه #الحدود والرسوم». وبما أن الأصل 
العربي لهذا الكتاب ضائع ولم يحفظ لنا الزمن سوى ترجته العبرية واللاتيئية» فإنه 
قد لا يكون لنا أن نعلم على وجه الدقة هل استعمل اسحى الاسرائيلٍ تعبير 
«المطابقة» أم تعبيراً مرادفاً من قبيل «الموافقة» مثلاً. ولكن بما أن أسحق الاسرائيلي» 
رهو «أول فيلسوف افلاطونٍ محدث في اليهردية»» لم يكن مفكراً مبتدعاً بقدر ما 
كان مصئّفاً امقمشأ»””'2» فلنا أن نفترض أن تعريفه الذي ذاعت شهرته للحقيقة 
ليس من ابتكارهء بل هو مقتبس بالأحرى من المجال التداولي لثقافة عصره. والحال 
أننا بالرجوع إلى معاصر لإسحق الاسرائيلٍ يتمتع لا بصفة التمثيل فقط» بل بصفة 
الإنتاج أيضاً للثقافة العربية الاسلامية» مثل القارابي (نحو ١٠الم ‏ 460 م)» فإتنا 


(04) الصدر تفسةء ص 777. 

(25) إن التأكيد على الصفة الدربية والاملامية معاً للثقافة كما كلعقل في كل كتابتا هو من قبيل تثليب 
السعة الفالبة. فليس كل من شارك في بثاء هذه الثقافة عربياً ولا حتى ناطقاً بالعربية» كما ليس كل من 
شارك في معمار هذا العقل ملماً. فيالاضاقة إلى غير العرب من شعرب البلدان المفترحة؛ وهم 
الغالبية» مارست أقلية من غير المسلمين من يبرد ونصارى ومجرس وصائة فعاليتها الفكرية مى الإطار 
عينه؛ إطار الثقافة العربية الاسلامية التي كانت للجميع بمثاية فضاء عقلي وابستمولوجي مشترك. 

(073) جورج فاجدا: مدخل إلى الفكر اليهودي للمصر الوسيط نال ت#تدرٌ ةفقدمم ها ذه دمناءب مهاد 
عكة معبزدس منشررات فراث؛ باريس ١9859‏ ص 55. 


عيض 


تطور منهرم العقل في الحدائة الاوروبية 


نرى مصطلح «المطابقة» دارجاً بقلمه بوصفه #شريطة؛ اليقين ومعيار الحقيقة . يقرل : 
«اليقين على الاطلاق هر أن يعتقد في الشيء أنه كذا أو ليس بكذاء ويوافق أن 
يكون مطابقاً, .. لوجود الشيء من خارج» ويعلم أنه مطابق له. . . فمعنى 
المطابقة... هو أنه اعتقاد النفس» إن كان موجيأء كان ذلك الشيء الذي من 
خارج» أعني خارج الاعتقاد: موجياً أيضاً» وإن كان الاعتقاد سالياًء كان ذلك 
الشيء الذي من خارج الاعتقاد سالباً. . . وقولنا: «ويُعلم أنه مطابق» إنما اشترط 
فيه لأنه قد يجوز أن يوافق وأن يكون مطابقاً له. فلا يشعر المعتقد أنه مطابق. بل 
قد يكون عنده أنه عسى أن يكون غير مطابق»”""2. كما أننا بالرجوع إلى مصِئّف 
مثل #تعريفات! الجرجاني» هو بمثابة سجل أمين للمقاهيم التي كانت رائمجة في 
الممجال التداولي لجملة الثقافة العربية الاسلاميةء نستطبع أن نجزم بأن «المطابقةة» 
وليس أي مرادف آخر» كان هو المصطلح المتداول. يقول الجرجاني: الحق في 
اصطلاح أهل المعاني هو الحكم المطايق للواقع . ويقايله الياطل. وأما الصدق فقد 
شاع في الأقرال خاصة ويقابله الكذب. وقد يفرّق بينهما بأن المطابقة تعتبر في 
الحق من جاتب الواقع. وفي الصدق من جانب الحكم. فمعتى صدق الحكم 
مطابقته للواقع. ومعنى حقيقئه عطابقة الواقع إياهة" 2 ترى هل من حاجة؛ بعد 
هذه الشواهدء إلى أن تضيف بأن حال ناقد العقل العربي مع هذا العقل كحال من 
يرمي منازله بنبل سرقه في غَفلة منه من جعبته؛ ثم يفول له شامتأ وهو كليم 
هزيم : ما كان لك أن تتصدى لنزالي» فلا أنت بنايل» ولا دراية لك أصلاً يفن 
الثيال لا رمي ولا صنعاً؟ 


أصول عربية واسلامية؛ فهل في سياق استمرارية هذه الاشكالية» أم في سياق 
القطع معها يمكن تحديد نصاب الحدائة في مسيرة العقل الغربي؟ الواقع أن السؤال 


(119) القاراي: كتاب البرهان وشرائط اليقين في : 'المنطق عند الفاراي»» تحقيق وتقديم د. مأجد فخري: 
دار الشرق؛ بيروت /1941ء ص 48. وقد أكد جورج ناجداء وهو الطويل الباع ني الغلسفة 
اليهردية العربية» سَبْنَ الفاراي #الذي لا يحتمل نقاشأً إلى فكرة الطابقة يين العقل والأشياء» كما 
وردت عند توما الأكوينيء ووصف تعريف الفاراي بأنهء ضداً على جدل التكلمين المسلمين واليهود 
معاً؛ #إرساء لمذهب عقل جذري يضطلع فيه العقل: والعقل وحدهء بدور الحَكّم عل الحقيقة». 
راجع: :حول نظرية المعرفة عند سعدياه» معاد نشرء في لأمشاج جورج قاجذا مموممعت ويجمداة4ة 
علزوك مشررات جرستترغخ هلدشايم كحذاء ص كذا. 

4 الخرجان (علٍ بن محمد) : التعريقات » مصور عن طبعة ليدن» مكية لينان» بيروت ١1486‏ سن 41 


ينف 


تظرية العقل 


لا معنى له معرفياً ولا ابستمولوجياً لولا تأكيد الجابري بآن الفكر الأوروبي الحديث 
ظل متمسكاً بإشكالية «المطابقة؛ تمسكه بفكرة «العقل الكوني". إذ إن الرجوع إلى أي 
كتاب في تاريخ الفكر الأوروبي الحديث ‏ ولو كان مدرسياً ‏ لا يدع يجالاً للشك 
في أن هذا الفكر لم ير النور أصلاً إلا على ضوء تفجير إشكالية «المطابقة» ايتداء من 
القرن السابعم عشر. وهذا في الأصل عامل آخر من عوامل الخصوبة الفلملية لذتلك 
القرن. فالقرون الوسطى قد استنامت ‏ وها ما يجعل منها أصلا قروناً وسطى - 
إلى إشكالية «المطابقة؛ وبنت عليها طمأنينتها ووثوقيتها. قما دام العقل مطابقاً 
للواقع » والواقع مطابقاً للعقل» فإن الدائرة مغلقة سلفاء ولا حاجة للدهشة - قابلة 
الفلسفة ‏ ولا للتساؤل ولا بالأولى للشك . فالحقيقة مطبوعة في العقل مثلما هي 
منقوشة في الواقع ومكتوية في الكتب. ومن هنا فإن كل دور العقل» بالمعنى 
المعرفي للكلمة» هو التفسير. ومن هنا كان العلم الوسيطي بامتياز هو علم التفسير 
05ل أي علم التعامل مع النصوص القديمة. وليس من قبيل 
الصدفة أن يكون الشك الديكارتي هو مفتتح الحدائة الأوروبية. فالشك» بغضص 
النظر عن الجواب الذي أعماه ديكارت له» يعني فتحاً لدائرة العقل من جديد, 
تماماً كما أن التجريبء الذي قال به ذلك المدشّن الآسخر للحداثة الأوروبية الذي هو 
فرنسيس بيكون» يعني فتحاً لدائرة الواقم”*"2. وفي الحقيقة» إن استخدام الصاعق 
الديكارتي أو البيكونيٍ في تفجير إشكالية المطابقة هر الذي سيحدد على امتداد قرون 
ثلاثة متتالية الايقاع التناوبي لنظرية المعرفة الأوروبية المتأرجحة كالنواس بين تغليب 
قطب العقل عل الواقع أو قطب الواقع على العقل. فمن ديكارت ستتطور سلالة 
أنصار المذهب العقلي ممثلة برجه خاص ببركلي وكانط وهيغل. ومن بيكون ستتطور 
سلالة أنصار المذهب الراقعي مثلة بوجه خاص بلوك وهيوم وجيمس"©. ففي 
مطلع القرن السابع عشرء وقي العقد نفسه الذي انتهى فيه بيكون من تحرير كتايه 


(15) في الحقيقة: ورغم عودة الشهرة إلى ديكارت» فإن بيكون كان سباقاً أيضاً إل التأكيد على وظيفة 
الشك كنقطة إنطلاق منهجية في السار إلى اليقين: (إذا بدأنا في تأملاتنا باليقين انتهينا إلى الشك؛ 
إما إذا بدانا بالشك وتحماتاه بصبر مين من الزمن. فسوف نحهي إلى اليقين» (الأووغانون الجديد) . 

(90) ستلاحظ عابرين أن الجابري في إعادة بتائه لتاريخ الفكر الأوروبي الحديث قد أسققط من حسابه تماماً 
سلالة التجربيين الواقعيين» وقّصّر عرضه الخطاطي عل أقطاب الخثالية العقلية (مالبرائش» كاتط» 
هيفل). وهكنا تتكرر ‏ تكراراً له حمرلته الدلالية الأكيدة ‏ بالنسبة إل الفكر الأوروي الحديث عملية 
الإقصاء والإستبعاد التي طالتء بالنسبة إلى الفكر الاغريقي القديمء تمثلي المأهب المادي من أمثال 
ديموقريطس وأبيقور كما كنا رأينا. 


273234 


تطور مفهوم العقل في الحداثة الارروبية 


«الاورغانون الجديد أو توجيهات لتفسير الطبيعة (0؟5١)‏ كان ديكارت عاكفاً على 
تحرير كتايه الأول: "قواعد لتدبير العقل؛ (1777 -1118). وكما هو واضح من 
عنوان الكتابين: فإن نصير التجريبية في نظرية المعرفة قد أعطى «الطبيعة» المكائة 
التي أعطاها نصير امثالية لقولة #العقل». وعلى هذا النحو. فإن «العقل؛؟ إذ وضع 
هذه المرة نفسه في موضع المقابلة والمعارضةء لا مع اللاعقل» بل مع «الطبيعة؛ 
و«الواقع». أي مع «الأشياء» التي يعود التعامل معها إلى العلم الجديد حصرأء فقد 
أضحى المذهب العقلٍ. على ما في ذلك من مفارقة» هر بيت «اللامعقول؛ وملاثه. 
فإذا كان اللامعقول هو ما يعسر على العقل هضمهء فإن عسر الهضم الذي قد 
تصاب به معدة العقل ينشأ إما من طبيعة الغذاء الذي يساق إليها وإما من طبيعة 
إفرازاتها بالذات. وقي هذه الحالة الأخيرة فإن العقل الذي يغذي نفه بنفه قد لا 
يفترق كشيرأ في المصير عن العقل الذي يلتهم نفسه بنفسه» وهو المصير الذي كان 
عرفه العقل اليوناني في القرون الأول للميلاد بحسب النظرية المشهررة لكبير 
مؤرخي الهرمسية فستوجيير!" . والحال أن العقل الفلسفي للقرن السابع عشر 
يقدم لنا نموذجاً نادرأ على عقل مكوّن ‏ إذا شئنا هنا الرجوع إلى تمبيز لالاند - 
منقسم على نفسه ثنائيا. فديكارت وبيكون يجمعهما معا» كممشلين كبيرين لهذا 
العقلء رفضهما للعقل المكون السائد والمتمثل بالسكولائية الوسيطية ويتراث أرسطو 
#الملئّن4 7258دهه. وبالمقابل» فإن بيكون رديكارت يضترقان ني طريقين 
متعارضعين جذرياً في تصورهها للعقل كما ينبغي أن يكون. فعل حين أن بيكون 
أراد أن يضع العقل في مدرسة العلم التجريبي والمنهج الاستقرائي: فإن ديكارت» 
القائل بنوع من استكفاء ذاتي للعقل؛ لم يرتض له من مدرسة أخرى غير مدرسة 
العقل ذاته بركيزتيها الاساسيتين: المعرنة التأملية والمنهج الاستدلالي. ورغم أن 
ديكارت كان هو نفسه عالاً ‏ وهي ميزة لم يتمتع به قرينه الانكليزي ‏ فإنه أصرٌ على 
أن يستمد علمه من عقله أولأ» رائياً مثله الأعلى في العلم الهندسي بوصفه 
التموذج الأمكل لعلم عقلي محض. وغير مقر للتجرية إلا بدور تابع وتحصور 
بالاختيار بين نتائج الاستدلال في حال اختلافها وتعارضها فيما بينها. رعللى هذا 
النحو فإن ديكارت لا يكتفي بأن يعلن رفضه ل «تجارب غاليليو كافة؛ (بدون أن 


)/١(‏ وهي النظرية التي عرضها في كتابه المربع الأجزاء «وحي هرمس اثلث بالممكمة» رالني ستكون لنا 
إليها عردة مطولة. 


طفق 


نظربة العقل 


يماري أصلاً في صحة نظريته حول حركة الأرضس )7 . بل يبدي دهشته أيضاً من 
«أن بامكف أكثر الناس على دراسة عادات البشر وخاصيات النباتات وتمولات 
المعادن وما شابه ذلك من الموضوعات بمتتهى العناية والتدقيق» بينما لا يولي أسمد 
منهم تقريباً اهتماماً للعقل» أي لذلك العلم الكلي؛ الذي فييقى دوماً واحداً ومطابقاً 
لنفسه مهما اسختلفت الموضوعات التي يعمل عليها والتي لا يتلقى منها من التنوع 
أكثر نما يتلقى نور الشمس من تعدد الأشياء التي يئيرهاة”"©2. ذلك أن "العقل 
وحده هو الؤهل لإدراك الحقيقة»: وليس غير الاستدلال من طريق إلى «التيقن من 
حقيقة الأشياءة» وهذا إلى حد لا يتطلب من الأشياء سوى #حضورها العفري» 
ومن العقل سوى امرأنه؛ ليكون مقتدراً على معرفة #كيف يمكن للشيء أن يستنتج 
من شيء آخر» واما الأشياء التي يمكن بدءاً منها اسفنتاج كل شيء انخرع 1 ., 
وعدا «التمناذ؟ لا ببكرة أتتتدركه الطاقات: البشرية :يبد لديكارت عامل وحصيريا 
إل درجة يعلن معها فى القاعدة العاشرة من #فواعد تدببر العقل؛ إن أكبر لذة 
عحديا عقله و تسيا يمن الدراسة ليست «الاستماع إلى استدلالات الآخرين؟» بل 
اكتشافها بنفسه وبطاقته الخاصة؛ جرياً على عادة درج عليها منذ حداثته وهي ألا 
يتايع قراءة كتاب يعد بكشف جديد قبل أن يحاول أن يعرف ما إذا كان في وسعه 
أن يصل إل النتيجة تفسها بالاعتماد على قوة عقله الخناصة. وهذه الطبيعة 
الاستدلالية اللحضة لوظيفة العقل تكاد تحيل سفر الكون إل رواية بوليسية لولا أن 
المحقق في هذه الأخيرة كثيراً ما يضطر إلى مبارحة مكتبه لماينة مسح الجريمة في 
حين أن العقل لا يحتاج في مرانه وتحقيقه» عند مؤلف «التأملات الميتافيزيقية»؛ إلى 
أن يغادر مسرح نفسه. ذلك أن ديكارت» فضلاً عن أنه «أول من حرر العقل من 
سلطان الوجود وأعلن أن الفكر يكفي نفسه بنقه ولا يخضع لشيء سواهة ‏ كما 
يقول يوسف كرم في نقد سديد له قد جعل أيضأًء من خلال نظريته في #خلق 
الحقائق الأزلية»» #بين العقل والحقيقة مناسبة وملاءمة لأنهما من صنع كيين" 
فالحقائق «الأزليةة غير تابعة الوجود الأشياءة» ولا حتى اللعقل البشري": «بل 


(9/9) ريتيه ديكارت: الأعمال الفلسفية 5عدوئطعمدهائة8 وعمردعتة؛ رمالة إلى الأب مرسين: نيسان 
4 منشورات قارنبيه؛ باريس 415711 المجلد الآول؛ من 14355 . 

(9) المصدر نفسهء قواعد لتدبير المقل؛ القاعدة الأول» م 1 صن 4 

(4؟) المصدر نفسهء القاعدة الثائية عشرة؛: ص .١88‏ 

(ه/) تاريخ الفلسفة الحديئة) من 4/ ولا4. 


غوف 


تطور مفهوم العقل في الحدائة الأرروبية 


فقط لإرادة الله الذي رثّبها وقرّرهاء بصفته مشبّعاً سيدأ منذ الأزل»””. ويما 
أن الله هو الذي خلق هذه الحقائق وتبّعها في عقل الانسان» قليس يمتاج هذا 
الأخير - إلا أن يكوت ملحدا””” ‏ غير أن يعود إلى عققله ليستعرض جميع المعاني 
امبثوثة فيه وليطلبء من خلال «أفكاره الواضحة والمميزةة: «معرفة جميع الأشياء؛» 
يما في ذلك معرفة اقوانين الطبيعة؛ التي هي مطابقة بالفمرورة ل "قوانين العقل» 
الذي هو بدوره مطابق لنفسه بحكم كونه مستودع «الحقائق الأزلية4 المخلوقة فيه من 
قبل الله الذي هو ضامن 'المطابقة) وةالصححة:2"” , ومن الواضح أن ديكارت» 
الذي كان الشعار الذي يرفعه هو أن الطبيعة ليست إلّهةة» أي ليست سيدة 
ننسهاء ل يفجر إشكالية «المطابقة» الكنائية القتطب إلا لصالح تنصيب العقل في 
أحادية قطبية مطلقة: فحسب هذا العقل» بضمائة إلهية وبحسن تدبيره لنفسه أن 
يكون مطابقاً لذاته حتى تكون مشكلة الحقيقة قد خُلْتَ وحتى يكون كتاب الطبيعة 
فد قرىء من أوله قراءة تغني عن متابعته إل نهايته إلا لغرض الفوز بالأدلة الى 
كيت محة خلاكة العراءة :رامال أن ترجسية العمل طني أ مغالت كما تقول 
بعبارة فلسفية (موضوعيةة» هي التي توضع موضع نقد وتنديد في زمن مدهش 


(677 ديكارت: التأملات؛ الأجوبة عن الاعتراضات السادسة؛ ني الأعمال القلسقية م ؟. من 8178 

61 فالملحدء مهما يكن من علمهء ذلا يتأتى له أن يعلم شيئاً بيقين ووئوق» لأنه إذ يلحد بخالقه يلحد 
ب «مبدأ كل حقيقة» (المصدر نفسه) ص 54). 

(9/4) يبدو الجايري نصيراً متحمساً لنظرية «الحقائق الأزلية» هندء وإن يكن يؤثر أن يبدلها لفظياً ب 
«الافكار الفطربة». يقول؛ القد تال ديكارت بوجود أفكار فطرية في الحقل البشري هي أساس 
العرفة وأساس اليقين. وثال بخفموع الطبيعة لقوانين صارمة تجعل سيرها مثل سير الآلة المحكية 
الصنع. وبما أنه جعل الفكر وللادة جرهرين غتلفين تام الاختلاف فلقد لجأ قي الربط بينهما إلى 
الإرادة الإلهية: نقوانين الطبيعة مساوقة بل مطابقة لقرانين العقل لآن الله جمليا كذلك. هكذا 
يعرد ديكارت إل تقرير المطايقة العامة بين قوانن المقل وفوانين الطبيعة بشكل لا يختلف عما كان 
عليه الأمر عند فلاسقة اليرنات إلا يإقحام الوساطة الإلّهية إفحاماً يراد يه حل المشاكل النطقية التي 
تطرحها ثنائية الفكر والإمتداد» (تكرين العقل العري» مى -)5١‏ وبغضى النظر هنا عن تغييب 
الأصل الوسيطي لنظرية «المطابقةة» وبغغن النظر أيقاً عن محاولة التخفيف من الطابع اللاهوتي 
للديكارتية عن طريق الكلام على وساطة إلّهية مفسمة؛ لأغراض «منطقيةة فقط حم أن الله في 
الديكارتية أسسي اللذهب وثقطة إنطلاقه روصوله معأ (وهذا اللقصد التخفيفي هو الكامن أيضاً وراء 
إبدال «الحقاتق الأزئية؛ ب #الأفكار الفطرية»)» فإن عا لا يتنه له الجابري وما لا بنيه إليه تارئه هو 
أن اقوانين الطبيعة» الصارمة واللحكمة والطابقة #مطابقة تامة لقوائين العقل» كما صاغها ديكارت 
في «مبادىه الفلسفة؟ ‏ وهي سبعة عدداً ‏ هي جميعها بلا استثناء مغلوطة» ويالتحديد كما يقول [. 
برهييه لأنبا مستنتجة «عن طريق العتل4؛ لا امثيثقة عن التجربة» سأنْ قائون الجاذبية كما وضعه 
نيوتن ٠‏ 


أفوف 


نظرية العقل 


بتبكيره من قبل بيكون» قرين ديكارت غير الحاضر في تأريخ الخايري للنكل الشريي 
إلا يغيابه. فراضع «الاورغائون الجديد» يميز عييزاً جدلياً مرهقا ب بين العقل الذي 
يسقط ظله عل الأشياء والعقل الذي يستظل بفيء الأشياء. بقول: الإننا نطلق 
تسمية استباقات الطبيعة على العقل البشري مفروضاً على الطبيعةء وتسمية تفسير 
الطبيعة على هذا العقل مستخلصاً من الأشياءة"”2. ولكأن بيكونء ببذا التفريق في 
علم الطبيعة بين الاستباق والتفسير» يعترض سلفاً على القراءة التي سيقترحها 
ديكارت بعده يسئوات قليلة لكتاب الطبيعة. وبالفعل» وضداً على استدلال 
ديكارت» فإن لسان حال بيكون هو: #خير برهان التجرية»””. ولكن يما أن 
بيكون هو بالتعريف داعية العلم التجريبي والمنهج الاستقرائي» ذإن المعارضة بينه 
وبين ديكارت» كذاعية للعلم العقلٍ الكل واللنهج الاستدلالي» لا تضيف من وجهة 
النظر هذه جديداً ‏ وبالمقابل» وما دمنا بصدد تاريخ للعقل يما هو كذلك» ويصدد 
بند معين في هذا التاريخ هو بند «المطابقة»» فلنقل إن إسهام بيكول الرئيسي من 
هذا المنظور يكمن في سبقه إلى تأسيس ما سنسميه ب «سيكولوجيا العقل؛. فضداً 
على دعاوى «كونية؛ العقل و(كليته؛ و«إطلاقيته؛ يؤكد بيكرن على المشروطية 
السيكرلوجية للعقل». أي على نبعيته في محاكماته وأحكامه للعطيات طبيعته القاصة 
به. وككل هو مشروط» فإن العقل: من حيث هو مقياس للأشياءء يغدو خاضعاً 
للقياس هو نفسه. ويتعبير آخرء إنه هو نفسه جزء من المعادلة القياسية ومعطى من 
معطياتباء وليس حاكمها المطلق المعصومية. وبمقردات إشكالية المطابقةء فإن العقل 
لا يمكن إن يقر له يصفته ك «مرآةة إلا بقدر ما تنطوي المرآة بحكم طبيعة تركيبها 
بالذات على نسبة ما ضرورية من «التشويهة. وةمعامل التشويه» هذا هو ما يؤكد 
بيكرن على ضرورة تضمينه في كل معادلة للرئاية: #إن العقل البشري يشيه مرأة 
محرّنة» فعلدما تتعرض هذه المرآة لأشعة الأشياء تخلط طبيعتها الخناصة بطبيعة 
الأشياء وتزيّفها وتشوّشها»"!"". ولكن بخلاف ما يمكن استنتاجه من الشاهد 
الأخيرء فإن دور العقل في عملية الرئاية ليس بالضرورة تحريفياً وتشويهياً بالمعنى 
السلبي؛ بل يغلب أن يكون: بحكم طبيعة العقل المحبة للنظامء دوراً تجميلياً 


(/ فرنسيس بيكون: الاورغانون الجخديد منامهعء0 نستجمكلق تحقيق وترجة ميشيل ماليرب وجان ماري 
بوسورء المنشورات الجامعية الفرئسية» المدأ 2571 ص /إ١١,‏ 

(6) الصلر نقسهةء ليدأ حرف ص لك 

.١١١ المصدر نفهء البدأ ١؟) ص‎ )6١( 


ف 


وتنظيمياً بالأحرى. وهذا أدعى خطراً: فالمزيد من الفوضى قد يكون أدعى للتنبه» 
أما المزيد من النظام فقد يكون أدعى إلى الخدر والاستدامة والاستغراق في لذة 
التأمل . "إن العقل البشري نرّاع؛ بحكم طبيعته الخاصة إلى أن يفترض في الأشياء 
قدراً من النظام والمساواة أكبر مما يكتشفه فيها. ومع أنه توجد في الطبيعة أشياء 
كثيرة بلا مساوقة ولا نظيرء فإن العقل يضيف إليها توازيات ومطابقات وعلاقات 
لا وجود بالفعل لها»””*2. نحن أبعد ما نكون إذن عن «غنائية؛ المطابقة التامة بين 
قوانين الطبيعة وقوانين العقل» بل على العكس تاماً: فهذه المطابقة هىء بلغة 
بيكون؛ من أوهام العقل وأصنامه وناه346 هامك1. والواقع أن صورة «الرآة المحرّفة» 
لاا تعبر هي نفسها إلا بصورة محرفة عن مفهوم بيكون لدور العقل في علاقته 
بالأشياء . فالمرآة لا تفعل شيئاً في آخر المطاف أكثر من أن تعكس صور الأشياء. 
ولكن الحقيقة ليست جرد صورة انعكاسية للأشياء في العقل. وموضع الخلاف 
ليس فقط درجة «المطابقة؛ . وإنما المطابقة نفسها إشكالية غير ذات موضوع. فليست 
مهمة العقل أن يعكس الحقيقة؛ يل أن يبئيها. وتلك هي» بلغة بيكرن: إشكالية 
النحلة بالمقابلة مع النملة والعدكب. فالنملة تجربية تغتذي من الواقع ولا تبئيه. 
والعتكب عقلية تبني شبكتها من مادة ذاتها والتحلة هي وحدها التي تبني خليتها 
يما تغتذيه من الطبيعة : «إن الذين تعاملوا مع العلوم كانوا إما تجرييين أر دغمائيين. 
فالتجربيون» على شاكلة النمل» يكتفون بأن يكدسوا ويتعملوا ما يكدلسوئه. 
والعقليون؛ على شاكلة العناكب» ينسجون شباكهم بدءأً من جوهر ذواتهم. لكن 
طريقة النحلة تقف في الوسطء فهي تلتقط مادتها من البسائين والحقول» ولكنها 
تحولها وتهضمها بملكة خاصة بها. وعمل الفيلسوف الحقيقي هو على هذه الصورة. 
قه ولا يطلب سنده الوحيد أو الرئيسي في قوى العقل» وامادة التي يقدمها له 
التاريخ الطبيعي والتجارب الآلية لا بودعها كما هي في الذاكرة؛ بل بعد تعديلها 
وتحويلها في الذهن. وعليه: فإن معقد الأمل هو على تحالف أوثق وأكثر إلزامية 
بين هاتين الملكتين التجربية والعقلية»(©. وليس بيكون هو وحده الغائب عن 
تأريخ الجابري للعقل الغري؛ بل كذلك كل السلالة التي تنتمي إليه وألتي اعترضت 
مثله على آنائة العقل وصنميته. فمن أفق القرن الثامن عشر ينيب مكلا لوك الذي 
كان يقول: «إن العقل لا يؤسس قانون الطبيعة ولا يفرضه بقدر ما يطلبه 


(87) المصدىن تفسف الميدآ 46: من “111 
(*8) المصدر ثقفسف المبدأ 54) ص لا8١ا.‏ 


فق 


نظرية العقل 


ربيكتشفه... وعليه» إن العقل ليس واضع هذا القانون» بل ترجائه:7 8 
و«الأشياء يجب أن ننظر إليها كما هي في ذاتهاء وعندئذ تدثنا هي كيف يتبخي أن 
نفهمها؛ إذ عليناء حتى تكون لدينا تصورات صحيحة» أن نخضع عقلنا لطبيعتها 
الثابتة وللعلاقات الدائمة اللامتغيرة التي تقيمهاء لا أن نخضع الأشياء لأفكار 
مسبقة من بنات تصورناة'*©. ومن أفق تمفصل القرن التاسع عشر مع القرن 


. العشرين يغيب أيضأء ومثلاء وليم جيمس الذي أحدث» بنظريته «الذرائعية؛ في 


الحقيقة؛ انقلاباً جذرياً في النصاب الابستمولوجي لإشكالية المطابقة. فالحقيقة 
ليست مطايقة التصور لموضوعهء ولا نسخة طبق الأصل عن الواقع في الفكر. 
والحقيقة ليست كائنة أصلاء بل هي صيرورة وتحقق. (إِنْ حقيقة فكرة ما ليست 
خاصية ساكنة مباطنة لها. بل الحقيقة تطرأ عل الفكرة. فالفكرة تصير حقيقية؛ 
يجعلها الحدث حقيقية. والواقع أن حقيقة الفكرة حدث» سيرورة» السيرورة التي 
بها تتحقق» سيرورة تحققها. وسيرورة التحقق هذه هي معيار صحتهاو9* , 
وبمعنى آخرء ليست الحقيقة معاينة للواقع. بل خلق له. فالساعة مثلا لا يقابلها 
أي نظير في الواقع؛ بل هي نفسها واقع جديد أمكن خلقه بدءأ من فكرة 
صحيحة. ومعيار الحقيقة ليس بالتالي في التأمل » بل في العمل» في النتائج العملية 
التي تتولد عنهاء في القدرة التي تتيحها للتأثير على الواقع تفسه: (إن النظرية تغدو 
أداة للبحث» بدلاً من أن تكون جواباً عن لغز وتوقفاً عن كل بحث. إنها تفيدنا لا 


. في الإخلاد إلى السكينة» بل في التقدم إلى الأمام. وتتيح لناء بالمناسبة» أن نعيد 


صنع العال6””. هذه الفعالية العملية لفكرة الحقيقة هي التي تجعلها منفتحة على 
المستقبل» عل التنبؤء على الفعل في الأشياء» لا أسيرة الماضي ولا رهينة «الحقائق 
الأزلية4 المنقوشة في الأشياء أو المنعكسة منها على العقل. وربما كان برغسون» 
رغم منزعه العقلٍ ' هو خير من صامٌ الفارق بين هذا التصور الدينامي للحقيقة 


(84) جون لوك: خارلاث في قانون الطبيمة . نتلاً عن جان ميشيل قيين؛ التجربة والمقل اء ععتعامةمدظ 
«80لهك1» منشورات كرانء باريس ١1939,؛‏ صن 55. 

(55) جون لوك؛ في تدبير الفهم أهعمتعلوعات'آ 26 ماننوهه0 8.آ و تحقيق وترجة ايف ميشوء 
منشورات غراث؛ ياريس 141/8ء ص 35 

(47) ولبم جيمس : معنى اطنقيقة طابدآ ؤه ومنهدة4! عات نقلاً عن اندرو ج. ريك: وليم جيمس 
هل دمهنل1ة/9 , منشررات سيترز: باريس 21957 ص 84. 

فنك وليم جيمس : الذرائعية عتم والقسووءط مآ ؛ ترهة را.لوبران» منشورات فلاماريوث: باريس 
ألقلء قلا من اندرو ج. ريك» المصدر تقس ص .١54‏ 


رف 


تعلور متهرم العقل ني الجداثة الاوروبية 


وبين التصور السحوي التقليدي, وذلك بقوله في مقدمته المشهورة !ل اذارئعيةة وليم 
جيمس : (إننا نحدد في العادة الحقيقة بمطابقتها لما هو موجود من قبل؛ أما جيمس 
فيحددها بالاضافة إلى ما لم يوجد بعد. فالحق» في نظر وليم جيمسء لا ينسخ 
شيكاً موجوداً أو كان موجوداً» بل يعلن عما سيكون؛ أو يمهد بالأحرى لفعلنا فى 
ها سيكون. إن الفلسفة تريد يميل طبيعي فيها أن تنظر الحقيقة إلى الوراء» ولكنها 
عند جيمس تنظر إلى الأمام. . . وعلى حين أن الحقيقة الجديدة عند المذامب 
الأخرى اكتشاف. فإنها عند الذرائعية اخشراع. . . اختراع بشري يتأدى في نتيجته 
إلى استعمال الواقع بدلاً من إدخالنا إليهة'**. وواضح من هذه التبذات» التي 
يمكن أن نكائر منها إلى ما لا نبايةء ما هو القاسم المشترك بين فلاسفة السلالة 
البيكونية المنفيين من مملكة العقل الجابرية: فعندهم جيمعاً أن العقل ملكة» فاعلية» 
وليس لوغوساً كونياً. وهذه الفاعلية لا تعمل في خواء» بل في الواقع بكل صلابته 
ودسامته ولروجته. ولكنها في الومّت الذي تتحاشى على هذا النحو مزلق الخالية» 
أي تقليد التعالي على الواقع كما أرساء أفلاطون: فإن أكثر ما تحاذره هو السقوط 
في وهم المطابقة الساذجة التي عاشت عليها مديداً وثوقية العصر الوسيط الأرسطية 
المتزع: فلا الواقم ظل للعقلء ولا العقل انعكاس للواقع. بل العلاقة التي تربط 
بينهما هي من طبيعة معمارية بالأحرى: فصحيح أن الواقع هو الموضوع الوحيد 
لفعالية العقل» ولكن العقل نفسه لا يستطيع بناء عمارته بمعزل عن بنائه أو إعادة 
بنائه بالأولى للواقع. والحال أن سلالة أنانة العقل التي تطورت بدءاً من ديكارت 
ومن كوجيتوهء الذي هو نموذج ناجز لدليل العقل المقدّم على دليل الوجود: والتي 
بلغت ذروتها مع قطبي المثالية الألمانية كائط وهيغل - اللذين لا يعترف الحايري 
بغي رهما تمثلين لدولة العقل ‏ لم تلغم إشكالية المطابفة إلا بتصد نسف قطب الواقع. 
قايس في مملكة العقل غير العفل. وإن يكن من مطايقة؛ قهي مطابقة هذا العقل 
لذاته ولقولاته ولقوانيئه. وكائط الذي أراد» من خلال ثورته التى أسماها بنفسه 
«كوبرنيكية»؛ أن يضع العقل في محاكمة أمام ذاته انتهى به #اتقلابه) إلى تنصيب هذا 
العقل عينه قاضياً مطلق الصلاحية. فالعقل هو المشرّع؛ وهو المشرّع له. أما الواقع 
فهو ليس إلا ركيزة سالية لإستاطات العقلء ولا خيار له غير أن يلبس تلك 


(44) هتري برغون: «مدخل إل ذرائعية و. جيمس]: معاد نشره تحت عنوان الحقبقة والواتع؟ في 
لل الفكر و التحرك أسوللاه1/1 عا اه عفموه< مل النثورات الجامعية النرنسية الطيعة التاسعة 
والسبعون» بارين 21859 ص .750١ 7١82‏ 


نون 


نظرية العقل 
الفمصان الجاهزة التفصيل التي هي مقولات العقل. وبالاصل» ليس «للثورة 


الكاتطية» فى نظرية المعرفة من مؤدى آخر غير قلب الحدود في إشكالية المطابقة» أو 
يشبي أحق .قلت المطائقة نقسها إل تبعية في تجاه واحد: فالواقع تلميذ العقل» 
والعقل تلميذ نفسه: القد كان مسلّماً به حتى الآن أن كل معرفتنا ينبغي أن تنتظم 
وفاقاً للأشياءء ولكن كل الجهود التي بذلت لاتخاذها مرتكزاً لحكم ما قبل عليها 
بواسطة التصورات ما تمخضت عن شيء. . . وقد آن الأوان بالتالي لنحاول أن نرى 
ما إِذا كنا لن نصيب حظاً أكبر من التوفيق في مشكلات الميتافيزيقا فيما لو افترضنا 
أن الأشياء هي التي ينبغي أن تنتظم وفاقاً لمعرفتناء ما يعفق سلفاً مع الإمكانية التي 
6ن لتقا لزن نبل بان الأ امالارر جينا ها ادف يكل قل أن ست . 
لناه”*7. وبعبارة أخرى» ليس المطلوب أقل من أن تجعل الأشياء تدور <ولنا بدلاً 
من أن ندور حولهاء مثلما جعل كويرئيكوس الراصد يدور حول الأفلاك الثابتة 
بدلا من أن يجعل كل جيش النجوم يطوف حول الراصد””*2. ذلك أنه #لو كان 
الحدس هو ها يتعين عليه أن يمتثل لطبيعة الأشياء» وليست الأشياء على العكس, هي 
الملزمة #بالامتثال لطبيعة قدرتنا على الحدس»» «لاستحالت معرفة أي شيء قبليأة» 
لأننا دلا نعرف قبلياً من الأشياء إلا ما نضعه فيها نحن أنفسناة. والعقل على كل 
حال هلا يرى سوى ما ينتجه هو نفسه طبقاً لخططه الخاصة0؛ وحتم عليه من ثم 
«أن يرغم الطبيعة على الاجابة عن أسعلته لا أن يترك نفسه ينقاد بإسلاسه قياده 
لهاء. وإذا #كنا نحن الذين ندخل النظام والاطراد على الظاهرات التي نسميها 
الطبيعة؛ ولا نستطيع أن نجدهما فيها ما لم يوضعا فيها مسبقاً من قبلنا أو من قبل 
طبيعة عقلنا»» فإنه لا معنى للكلام على «قوانين الطبيعة»» إذ لا قوانين إلا للعقل 
وحده. واصحيح أن التجربة تجعلنا نعرف الكثير من القوانين؛ ولكن هذه القوانين 
ليست سوى تعيّنات خاصة وجزئية لقوانين أسمى منهاء وأسمى هذه القوانين (التي 
تخضعم لها سائر القوانين) تصدر قبلياً عن العقل نفسه؛ فليست هي مشتقة من 
التجرية؛ بل إنا هي على العكس التي تخلم على الظاهرات مطابقعها للقوانين» 


(8) عسانويل كانط: نقد العقل الخالص عسظ «مهنهظ 2.آ ع 016008)» ترجة أ. تريميسيم وب. 
بأكوء المنشورات الجامعية الفرنسيةء الطبعة الحادية عشرة؛ ياريس :١4872‏ ص 19-1١8‏ 

فلك لنلاحقا أن هذا التطبيق الكانطي للإنقلاب الكوبرنيكي يقوم على عسف في التأويل وأترب إلى أن 
يكون إنقلاباً مضاداً . فما دام الراصد هو من ينيغي أن يدور سول «الافلاك الثابعةة لا العكس» 
فالأصح أن الراصد في نظرية المعرفةء وهر العقل؛ هو الذي يتعين عليه أن يدور حرل #الافلاك 
الثابتة؟ التي تمثلها الأشياء. 


طرف 
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وتجعل التعجربة بالتالي مكنة». وعليه فإن العقل «ليس مجرد قدرة على استنان القوانين 
لذاته باللقارنة بين الظاهرات؛ بل هو نفسه هيئة.تشريع للطبيعة؛ أي أنه بدون العقل 
لا وجود للطيبعة؛ أعني لوحدة تركيبية لتنوع الظاهرات طبقاً لقواعد». وامهما بدا 
شاذاً ولا معقول القول بأن العقل هو نفسه مصدر قوائين الطبيعة. . . فإن توكيداً 
كهذا صحيح تماماً ومطابق لموضوعه؛ أي للتجربةة. إذن فمرجع العقل هو إل 
العقل نفسهء و«ليس يصورة مياشرة قط إلى التجربة أو إلى موضوع ما١.‏ وحتى 
عندما ديرجع العقل المحض إلى الأشياء أيضاء فإنه لا يدخل البتة في علاقة مباشرة 
لا معهاء ولا مع حدسهاء بل فقط مع ملكة الفهم وأحكامهاة. والحق أن العقل - 
ل ل بسائق من طبيعته إلى الخروج من التجربة 
لبنطلق. . . نحو الحدود القصوى لكل معرفةء ولا يخلد إلى السكينة إلا بعد نجاز 
دائرته في كل نظامي قائم بذاته. ولكن إذا كان العقل على هذا النحو هو بالتعريف 
«السلطة التي تمدنا بمبادىء المعرفة القبلية»» أي المتعالية على التجربة؛ فهذا لا يعنى 
أن سلطة العقل غير قابلة للتقد. ولعن يكن كانط قد عمّد مشروعه باسم نقد 
العقل الخالص»ء فما ذلك في نظره من قبيل التخريج اللنظي . قالتقد «دعوة للعقل 
للشروع من جديد بأصعب مهامه إطلاقاً: معرفة'نفسه» ومحاكمتها #باسم فرانيته 
الأزلية الثابتةة. والعقل «لا يستطيع في جميع مشاريعه أن بتأبى عل التقدة؛ كما ١لا‏ 
يستطيع لأي سبب دفاعي أن يس بحرية النقد بدون أن يؤذي نفسه ويدون أن 
يجلب على ذاته شكوركاً معيبة». ولكن ليس لدى العقل من من دام أيضاً البسخشى على 

نفسه من التقد». فالتقد هو حليف العقل ضمد عدو الداخل الذي هو الدغمائية. 
والدغمائية هي عين «سلطة العقل المحض دون أن يكون قد أخضعها لنقد مسبق». 
ولكن هذه المواجهة مع عدو الداخل ضرورية لواجهة عدو الخارج الذي هو الشكية 
النافية لسلطة العقل بما هو عقل . فالعقل الذي يخضع سلطته لنقد مسبق يقطع 
الطريق أيضاً على الشكية التي لا تستطيع أن تصيب منه مقتلاً إلا في حال رقوده 
الوثوقي ‏ النقد إذن ئيس تهديماً للعقل» بل تحصين له وتمليع. ومهما بدا الأعر 
مقارقاً فإن من شأن النقد في ماية الطاف أن يمككن العقل عن تأسيس نفسه في 
وثوقية جديدة» بل في سكولائية جديدة. اوفط ال كي لجان 0000 
ا لمعلاف لا تإعداداً لور ميتافيزيقا راسخة الأسس 
كعلم يتعين التعاطي معه بالضرورة بطريقة وثوقية ونظامية محضة:ء وبالتالي 
سكولائية : فهذا مطلب توم في الميتافيزيقاء لأن هذا العلم بلتزم بأن ينجز عمله 


يلخنقا 


نظرية العقل 


بصورة قبلية تماماً: ومرضية تماماً أيفاً للعقل النظري». وعلى هذا النحوء فإن كائط 
لا يفتح طريق النقد إلا ليغلق دائرة العقل «المحضص؛؛ أي غير الخاضع لشروط 
التجربة والملاحظة. وتلك هى «الفلسفة المتعالية» أي فلسفة كانط نفه التي تحددء 
برصقها «فلسفة العقل النظري المحض»ء شروط اكل فلسفة مستقياية» وتعيد المجد 
إلى الميتافيزيقا بوصفها (ملكة العلوم قاطبة». وتحديد هذه الفلسغة بأنما 9متعالية» 
(ترانسندنتالية)3؟2» يعني أنها «أفل اهتماماً بالأشياء منها بتصوراتنا القبلية عن 
الأشياءة» علماً بأن اتصورنا للأشياء كما هي معطاة لنا لا يمتثل للأشياء بما هي 
أشياء في ذاتهاء وإنما هذه الأشياءء بوصفها ظاهرات» هي التي تمتثل لنمط 
تصورناة2*”9. وعل هذا النحو نكون قد عدئا من جديد إلى نقطة البداية» أي إلى 
إشكالية المطابقة التى يمثل مشروع كانط في «نقد العقل الخالص؛ أكبر محاولة في 
تاريخ الفلسفة بإطلاق تتحويلها من إشكالية ثنائية إلى إشكالية أحادية لا يتطايق فيها 
العقل إلا مع ذاته من منطلق مبدأ هوية مطلق: فليس :أ) - لاب4» ولا لاب4 - 
«أ. ومع أن كانط قد أوصل - في اعتقاده ‏ ميتافيزيقا العقل هذه إلى القمة التي ما 
بعدها قمةء فإن هيغل وريئه الذي أوصلها من بعده إلى قمة جديدة ‏ وهذا هو 
دستور الفلسفة ‏ بدا حريصاً في ظاهر الأمر على إرجاع إشكالية المطابقة إلى قالب 
ثنائي وإن تناقضي. وبدون أن ندخل في أية تفصيلات لا ينسع المجال لها هنا 
حول امثالية العمّلية الهيغلية» فإننا سنتوقف فقط عتد الصيغة الشهيرة التي أوصلت 
المفارقة إلى أقصى درجات توترها: فمم أن أ ايس لاب4: واب» ليس «أ4 فإن 
لأ > (أ) لأنه ع اب4ء واب - «ب؟ لأنها - (أ4. وذلك هو المؤدي الظاهري 
لقولة هيغل: "ما هو عقلٍ فهو واقعي؛ وما هو واقعي فهو عقلي2"”0. ولكن هذه 
المفارقة؛ التي درّت في حينه مثل «طلقة مسدس؛ ومئلت في نظر منتقدي هيغل 
«تجديفاً وصفعة للحس السليم وإهانة قصوى لا تغتفر”*"2؛ ما كانت تَحْفْي في 


(91) الواقع أتهاء في نعريف كائط نفسه» متعالية على كل شيء إلا على الدين اللي ينعين عليها أن تبقى 
دومء اسوره؟ يلوك أن تكرن أبداً تأساسه». ولكن هذا موضوع آخر ليس هنا عله. 

(49) كانط: نقد المقل الخالصء مصدر آنف الذكرء مواضع شعى؛ وعل الأخص ص ص ف لاء 
لال ا 4ك ١10ل‏ قن هك كر لاقل كفك لأحم لكم ألم 

5) هيغل: مبادىء فلسقة الحقونٌ إزه2 21 وتطرهةمائطع هآ عل كدونعمع2, ترجة أندريه كاف 
مئشورات غاليمار» باريس 8/ا14ء ص ١4؟‏ 88 لم1 بطعفل لع الا أو قدط© ,اكز ع تالممععلا عوللا 
116 مهلا اق 1084 بأقا طعذاعطء91؟ . 

(:9) اريك قل : هيغل والدولة غهاغ"! ا اعمء1ة3؛ عنشورات فرات» الطيعة الثالئة؛ باريس 01517٠‏ ص51 , 
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الواقع سوى سوء تفاهمء أو بالأحرى سوء فهم ناجم عن بتر مزدوج للقولة 
«الاستفزازية4 عن سياقها العام فى معجم مفردات فلسفة هيغل وعن سياقها الخاص 
في النص الذي وردت فيه» أي مقدمة «مبادىء فلسفة الحقوق». ورغم مضي أكثر 
من قرن ونصف قرن؛ فإن القراءة التي يقدمها الحابري لهذه القولة في إطار 
إشكالية المطابقة تقدم نموذجاً جديداً ‏ يصل بدوره إلى حدود الفضيحة ‏ لسوء 
الهم ذاك. يقول: «انطلق هيغل من مبدأ أساسي هو: #كل ما هر وائّعي فهو 
عقلي وكل ما هو عقلٍ فهو واقعي». وهذا معناه أن ليس هتاك في الوجود شيء لا 
يقبل التفسير بالعقلء وأن كل ما يقبل التبرير العمل فهو موجود ضرورة. . . هذا 
من حيث المبدأ» أي من حيث المنطق وحله. يبقى بعد ذلك نقل هذا المبدأ من 
المستوى المنطقي إلى المستوى الواقعي حتى يمكن إقامة الدليل فعلاً على تطابق العقل 
مع نظام الطبيعة؛ أي على قابلية كل شيء في الكون للنبرير العقلي»**2. وأول ما 
يفجؤنا في هذا النص هو قول الجابري: «انطلق هيغل من ميدأ أساسي». فهذا 
«المبدأة هو ما انتهى إليه هيغل لا ما اتطلق منه. فقد كتب هبغل عبارته المشهورة 
في ه» حزيران ١85١‏ في تقديمه لكتابه ةمبادىء نلسفة المقوق» الذي هو آخر 
كتاب صنر له في حياته. وما كان هيفل لينطلق بهذه العبارة «اللامنطقية؛ في 
ظاهرها لولا أن فلفته كلها كانت قد أمست وراءه ولولا افتراضه بأن كلمة 
«الواقعي؛ بات لها في ذهن فارئه معنى آخر غير ألذي لها في قواميس اللغة. وئاتي 
ما يفجؤنا هو قلب الجابري لحدود الاشكالية ولترتيب الأولوية فيها فهيغل يعطي 
الأولوية ل «العقلي؛ على «الواقعي4» بينما يعطيها الجابري ل «الواقمي؛ على 
«العقلية. والحال أن هذا القلب لا يمكن أن يقارفه إلا من يجهل جهلاً مطبقاً فلسفة 
هيغل وروحها ومفرداتها المركزية. فكل فلفة هيغل تقوم على الأولوية المطلقة 
للعقل أو للروحء وعلى تموضم هذا العقل ‏ أو #وقعنته؛ ددئئةوتله84 كما قد 
تستطيع أن تقول في الطبيعة والتاريخ والوعي المتمثل بالدين والفن والفلسفة. وما 
كان لهيغل أن يبدأ بالقول: «كل ما هو واتعي فهو عقلي4؛ لأن ١مبدأ»‏ كهذا ينسف 
فلسفته من أساسها. فالعقل عتده ‏ وهنا نقطة افتراقه عن المثال الأفلاطونٍ - فكرة 
في حالة صيرورة. وإنما لأن العقل يصير واقعاء فإن الواقع يكون معقولاً. ولو 
كانت الأسبقية للواقع على العقل لا صح وصف الهيغلية بأنها مذهب مثالي؛ ولو لم 
يكن التاريخ تحفقاً وموضعاً للعقل لما صمح وصف الهيغلية بأما مذهب تاريخي. 


(40) تكوين العقل العرني» ص !؟ - 7. وتسويد عبارة (التيرير العقلي» منا لسبب سيتضح حالاً. 
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والحال أن الجابري نفسه يقول يسداد هذه المرة ‏ ونقلاً عن عبد الفتاح إمام في 
أرجح الظن ‏ إن نظرة هيغل إلى العقل كانت الظرة تاريخيةةء وأنه من خلال هذه 
التاريخية «بلغ بالعقلانية الغربية أعلى قممها. .. بأن أعطى للتاريخ معنى وللعقل 
حركة»9 2 ولكن بدلا من تراجيديا العقل هذهء التي مسرحها التاريخ» يدعونا 
الجابري ‏ وهذا ثالث ما يفمجؤنا في نصه - إلى مسرحية شعبية تقوم عل التبادل 
الساذج للأدوار بين العقل والواقع المربوطين برابط الترادف» وينحط فيها الواقع إلى 
محض #موجرد؛ أو #معطى خام؟ بحاجة إلى التفسير وحتى إلى التبرير»ء كما ينحط 
فيها العقل نفسه من خالق للواقع إل مجرد مفسّر له أو حتى إلى مجرد مبرّر. والواقع 
إن تعبير (التبرير العقلي» بالذات مضاد لروح فلسفة هيغل مضادة كاريكاتورية. 
وفضلاً عن أن هيغل نفسه كان عرّف '«التبرير العقلي4 يأنه #انحطاط للمعرفة العقلية 
من مستوى العلم إلى مستوى الرأي»؛ فإن تسفيل وظيفة العقل من خلق الواقع إلى 
تبريره يؤسس بينهما من جديد المسافة التي كان حذفها هيغل من خلال تعريفه 
الواقع بأته دعقل متحقق؛ والعقل بأنه «صيرورة واقعية للفكرة6. ولكن لكأن 
«الفلسفة الرئة؛ء التي حولت فطلقة المسدس» الهيغلية إل مجرد فقاعة أو نكتة فقهية 
مؤداها أن «ليس في الوجود شيء لا يقبل التفسير بالعقل» وإن كل ما يقبل التبرير 
العمل فهو مرجود ضرورة»؛ ما كانت كافية؛ فإذا بنا ندعى في هامش النص إل 
أن نقرأ الهيغلية كما لو أنها رواية «تخييل علمي 2مناهة1 ءددء58؛؛ وكما لو أن 
«مرسوعي العقل» الذي كانه فيلسوف إيينا ليس هو إلا جول يرن أو ه . ج. 
ويلز آخر. هكذا يقول الجابري: «يؤكد تقدم العلم فسلاً على أن #كل ما هو واقعي 
فهو عقلٍ4 حيث أصبحت الظواهر الطبيعية الصغيرة والكبيرة تدخل تباعاً في مجال 
العلم والتفسير العلمي أما عبارته المقابلة #كل ما هو عقلي فهو واقعي؛ فيمكن أن 
نلتمس لها أمثلة كثيرة في إنجازات العلم. فعنئدما «تعقل؛ الملماء الطائرة مثلاً 
أصبح بالامكان صنعها»'؟. ولكن بما أن الرثاثة» حتى ولو كانت فلسفية؛ لا 
تحتاج إلى أكثر من أن تسمّى» لا إلى أن تناقش» فإننا سنصرف النظر عن هذا 
التطبيق «العلمي» لإشكالية المطابقة الهيغلية لنتساءل عما تعنيه حقاً علاقة الهوية 
الني يقيمها هيغل يبن #العقلي* و«الواقعي» في السياق العام لصطلحه الفلسفي وفي 
السياق الخاص للنص الذي وردت فيه هذه #الإهانة؛ المدؤية للحسٌ السليم. وأول 





00) الموضع نقسنه . 
(فلف المصئر نفسهء ص 75. 
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تطور مفهوم العقل في الحداثة الاوروبية 


ما سنلاحظه أننا نواجه هنا إشكالاً على صعيد الترجةء ف #الواقعي؟ عند هيغل 
ليس نسبة إلى «الواقع» كهاتلهع8 2 ولا هو مضاف إلى الوجود الخارجي تتعوةط, 
وإنما هو مشتق من غتععلطءناكا:ة/77. والحال أن الفعل الذي نحتت منه هذه الكلمة 
هو 7/1168 وهو يعني «الفعل من خلال الخلق؟ أو «إحداث أثر ما قي الواقع». 
ومن هنا يؤثر بعض الاختصاصيين في الفلسفة الهيغلية أن يترجوا التعت طعفااءة؟ 
لا ب «الواقعي؛»؛ بل ب «الفعلٍ» كما يفعل إريك فيل» المختص في فلسفة هيغل 
السياسية. ولقد كان يكقي أن نقول بالعربية: ؛كل ما هو عقلى فهر فعلي؛ وكل ما 
هو فعلي فهو عقلي؛ حتى نحرر النص الهيغلي من الالتباس الذي أحاط به وحتى 
نقط عنه مصادمته الصاخبة للحس السليم. ولكن حتى لو احتفظنا في الترجمة 
بلفظ «الواقعي؟ فإننا لا نصادم الحس السليم إلا بقدر ما ننسى أنه لا معتى للواقع 
عند هيغل سوى كونه عقلاً متحققأء وأن علاقة «الواقعي» ب «العقلي؛ هي علاقة 
هوية وضيرؤزة فعا ففي «الدروس في فلسفة التاريخ؛ يكرر هيغل القول في غير 
موضع بأن «الفكر هو الحقيقة الوحيدة؟؛ وبأن «العقلي؛ هو وحده «الموجود بذاته 
ولذاته؛ وأنه ؛«مصدر كل ما هو ذو قيمة4» وبأن اما هو مطابق للفكرة هو وحذده 
الوافعي:0" , وفي «ميادىء كلسقة الحقوقة: وتحديداً ني المقدمة التي وردت فيها 
الصيغة المثيرة للغط؛ يؤكد هيغل أنه ١لا‏ شيء أكثر واقعية من الفكرة؛ قبل أن 
يضيف لاحقاً أن #الفكرة الحقيقية هي العقل المتحقق واقعيأة9؟2. والواقع أن هيغل 
تفسه كان حثر في المدخل الذي كتبه في مختتم حياته ل (الموسوعة الموجزة في 
العلوم الفلفية) ‏ وتحديداً في معرض إشارته إلى اللغط الذي آثارته صيغته - من 
تأويل كلمة «الواقعي؛ على أنها ما هو موجود بالمعنى الفينوميئالي للكلمة» ونبّه إلى 
أنه منذ أصدر كتابه دعلم المنطق؛ (؟141 -1815) لم يستخدم كلمة #الواقعي» إلا 
بمعنى محدد يميزها عن استعمال العاميّ لها إذ يشير بها إلى ما هر جائز وعارض 
واحقيرا من الوجود» ويرفعها على العكس إلى مستوى (واقعية العقلي! و«الثل 
الأعلل المتحقق؛. وفي ذلك المدخل عينه يشير هيغل إلى أن صيغته قوبلت بالدهشة 
والعارضة من قبل الذي تصّبوا أنقسهم قيّمين لا على الفلسفة فحسب» بل على 
الدين كذلك» مع أن تلك الصيغة تعير بالضشبط عما تعير عنه #عقائد الدين عندما 


(98) العقل في التاريخ؛ ص 44-148 رءدا. 
(14) مبادىء فلسفة الحقوق) ص 47 و194. 


نظرية العقل 


تتحدث عن الحكومة الإلّهية للكون:”'''2. وهذه الإشارة المقتضبة إلى مطابقة 
«الصيخة؛ للعقيدة الديئية تردنا دفعة واحدة إلى السياق الخاص الذي وردت فيه 
والذي يخلع عليها دلالة تكاد تكون لا متوقعة. قفي مقّدمة (مبادىء فلسقة الحقوق» 
كان هيغل قد دخل مع «القيّمين على الفلسفة! في عصره في نقاش حول علاقة 
الفلسفة ب «الواقع6 متكراً أن تكون وظيفتها مطاردة «مثل أعلى فارغ»؛ ومؤكداً على 
العكس أن «الفلسفة أساس ما هو عقلي» وأنها «تعقل الحاضر والواقع؟ وليست ايئاء 
لعالم من الغيب لا يعلم له مكان اللوجود؛. وتوكيداً منه على أن «مهمة الفلسفة 
تصور ما هر كائن» لأن ما هو كائن هو العقل» ساق مثال أفلاطون الذين لم يتخيل 
في «الجمهوريةة ‏ خلافاً لا هو شائع ‏ مديئة ما فاضلة» بل أعمل فكره في الدولة 
اليونانية الواقعية مستخلصاً منها مثلها الأعلى الذي هو حقيقتهاء ونافذاً إلى طبيعتها 
المثالية الحقة التي هي «اطبيعة الاخلاقية الاغريقية» وقد «أثيت بذلك أنه مفكر كبير 
لأن الميدأ الذي يدور حوله ما هو حاسم في فكره هو المحور الذي دارت حوله 
الثورة العالمية التي كانت تنهيأ آنذاك: فما هو عقلي فهو واقعي؛ وما هو واقعي فهو 
عقل2''”6. ما هذه «الثورة العالبة» التي ما كان العقل قبلها قد صار كل الواقع 
ولا كات الواقع قد صار كله عقلياً؟ إنها «الثورة المسيحيةة. فما دام العقل الذي 
يحكم العالم هو الله؛ وما دام الله في المسيحية ومع المسيحية 3 قد صار اجسداق فإن 
الصيغة الهيغلية ليست بذات معنى وذات فاعلية إلا بقدر ما تتجذر في التاريخ» 
وبالتحديد التاريخ المسيحي الذي قام لاهوتياً على فكرة التجسد الالهي وفلسفياً على 
فكرة تصالح روح العام مع ذاته. وكما يقول مختص آخر في قلسفة هيغل 
السياسيةء فإن السياق الذي وردت فيه «الصيغة4 فى مقدمة «مبادىء فلسقة الحقوق» 
لا يدع مجالاً للشك في «أنها ليست ذات صدق عام وأبدي» بل لا تصح على 
العكس إلا مئذ أن صارت» بواسطة المسيحية وفي فكرة مملكة الله على الأرض» 
مطلياً أخلاقياً ومقياساً لكل مؤسسة إنسانية. . . فإنما لأن العقل صار واقعياً (مبدأ 
الفعل) صار الواقعي الآن عقلياً (مبدأ المعرفة). فالحد الثاني الذي كثيراً ما يستشهد 
به ضد استحمال هيغل نفسه لهء أي معقولية الواقع» ليس إلا نتيجة للفكرة الثورية 
)٠١(‏ هيغل: الموسوعة الموجزة في العلوم الفلسفية ختتصدنمه مع متدغممكنرعءص'! عل وامقعط 
قعلةوتطددكمائطم. ترجمة ج. جيبلان؛ منشورات فراك» الطبعة الثالثةء باريس 41817٠‏ الماخل» 


ص 32, 
)1١1(‏ مبادىه قلفة الحشوق:؛ المقدمة» ص .1١‏ 


خف 


تطرر مفهوم الحقل في الحدائة الارروبية 


العميقة التي يعبر عنها الحد الأول» أي واقعية العفل.. وإنما بعد أن دلت 
المسيحية إلى العالم صار العقل أساس العام الروحي وصارت هذه المعقولية عبدأ 
معرفة العالغ0”" "© . وإذا لم تكن «الصيغة» مبدأ هوية مطلقأء بل كانت على العكس 
متجذرة في التاريخية» فهذا معناه أن «المطابقة؛ ليست ععطاة ولا اقائمة؛؛ بل هى 
صيرورة. روهذه المشروطية التاريحية: الحاضرة باللفظ في نم الجابري؛ هى التي 
تغيب عنه ‏ بقدر ما يغيب البعد المسيحي ‏ عندما يتحدث عن مسامة #تطابق العقل 
مع نظام الطبيعةة في المذهب الهيغلي. فالعقل ‏ أر الروح بالأحرى ‏ لا يتطابق مع 
نفسه عند هيغل إلا في التاربخ٠‏ وأكثر ما يكون هذا التطايق في التاريخ المسيحي» 
ويصل إلى ذروته في التاريخ الجرماني» وتحديداً في ظل «الدولة البروسية» التي تمثل 
لانهابة التاريخ باعتبارها أكثر عقلانية حتى من (دولة العقل؛ التي كانتها في نظر 
هيغل «الدولة النابوليونيةة””"'2. وبالمقابل: فإن العقل أقل ما يكون مطابقة لنفسه 
في الطبيعة. ورغماً عن «مسلمات؟ الجابري و(مصادراته» وفكرته الوسواسية الثابتة 
عن اعلاقة المطابقة» الباقية دوماً هي هي؛ بين العقل والطبيعة» فإن العقل - أو 
الروح - عند هيغل لا يكرن في الطبيعة إلا في حالة ضياع عن نفسه وتفارق مع 
ذاته. فالطبيعة هي الروح عندما يكون لا يزال مخارجاً للاته. وصحيح أنه افي 
الطبيعة لا نستطيع تعرّف شيء آخر سوى الفكرة» ولكن فقط في صورة تخارج». 
ف «الفكرة تولد نفسها في الطبيعة في صورة وجود مجانب لنفهة. وفي الطبيعة 
#تضع الفكرة ذاتها على أنها نفي لذاتباة. والئن تكون الطبيعة منظرراً إليها في 
ذاتباء أي في الفكرة» شيئاً إلهيأء نإن كيتونتهاء كما هي في الواقع» لا تطابق 
مفهومها؛ بل هي بالأحرى التناقض الذي لم بهتد بعد إلى حل. وهذا ما يجعلنا نرى 
في الطبيعة سقوطاً للفكرة» لأن هذه الفكرة» في صورتما الخارجية؛ لا تكون 
مطابقة لذاتها. وإنما في مراآة الفكر اللامتبصر» في مرآة الوعي الحسي الذي لم 
يستدر بعد عل نفسه. يمكن للطبيعة أن تبدى وكأنها مبدأ مستقل» يحوز الوجود 
والعقل خلف الأشياءة. وليس من قبيل الصدفة على كل حال أن تكون افلسفة 
الطبيعة» في إجماع رأي النقاد هي #أضعف ما في فلسفة هيغل0 قالتاريخ والسياسة 


(هدافق فرانتز روزنزقايغ ؛ هيغل والدولة 1884 ب اعومكا. ترجة جيرار بن صاصون. المتشورات الجامعية 
الفرئسية » باريس :198١‏ صن 181. 

)٠١(‏ برتار بورجواة فكر هيغل السياسي أعوء؟1 عل عدونانامع عذودع8 1.3: الملشوراث الجامعية الفرنسية 
باريسن 01955 ص 244-47. 
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تظرية العقل 


والدين والفن والفلسفة هي مسرح «تمليات العقل6. أما الطبيعة فليست مسرحاً إلا 
«اللحياة الخاضعة للقوى اللاعقلانية للخارجية). وصحيح أن #منتجات الفكر 
والفن» لا تدب فيها الحياة التي تدب في لأشياء الطبيعة»ء ولكن حياة الروح 
الداخلية أثمن وأسمى يما لا يقاس من حياة الطبيعة الخارجية. وصحيح أن 
«الحكمة الإلهية» تقصح عن نفسها ويمكن تأملها حتى في خارجية الطبيعة هذه 
وصحيح أن اقشة التبن كافبة وحدها لتثبت وجود الله؛ كما كان يقول الفيلسوف 
الايطالي فانينى» ولكن ليس هذا مدعاة ل (تأليه الطبيعة؟ ولا لإعطاء «الأفضلية 
للشمس أو للقمر أو للحيرانات أو للنباتات أو غيرها من خلائق الله. . . عل 
الأفعال والأحداث الانسانية». وذكل خطرة من خطرات الروح» وأي تصور من 
تصوراته مهما يكن حظه من الاتضاع. وكل كلمة وكل نزوة من نزوات الفكر 
مهما تبلغ من الغرابة والشذوذ أندر على تعريفنا بصتيع الله من أي موضوع من 
موضوعات الطبيعة! ''2. وبمفردات إشكالية المطابقة ختاماء وخلافاً للفكرة الثابتة 
الجابرية» فإن الهوية ليست مبدأ للروح إلا في علاقته مع نفسه وتهلياته» أما مع 
الطبيعة فعلاقته محكرمة بمبدأً الغيرية . 


>2 الاعتبار الرابع : إذا لم تكن إشكالية المطابقةء بخلاف دعوى الجابري: إشكالية 
خاصة ب «القكر الأوروي الحديث»» بل تابعة للسكولائية اللاتينية رمتحدرة من 
أصول عربية إسلامية» وإذا كان ما مبّز هذا الفكر خلال القرون الثلاثئة الماضية ليس 
(التمسسك؟ ببهذه الإشكالية» كما يؤكد الجابري» بل السعي إلى اختراقها بتقليب 
قطب العقل من خلال مذاهب الثالية أو بتغليب تطب الطبيعة والواقع من خلال 
مذاهب التجربية» فإن ما يميز ثورة الفكر الغرب المعاصر عن جملة مسار الفكر 
الأوروب الحديث هو انعتاقه من إسار إشكالية المطابقة باعتبارها إشكالية ماضية: أي 
لم تعد ذات موضوع. وبالفعل» ابتداء هن اكتشاف آينشتاين نظرية النسبية في عام 
6ه ثم اكتشاف هايزنبرغ مبدأ اللايقين في عام 2١458‏ سقطت صفة 'المطلق» 
عن العقل وعن الواقع كما عن الحقيقة باعتبارها تطابقاً لمقل مطلق مع واقع 
مطلق. بل إن فكرة المطابقة بالذات قد تقِلّمت وكادت أن تسحب من التداول 


() عيغل: الموسوعة الموجزة في العلوم الفلسقية؛ مصدر آنف الذكر؛ ص ١١8‏ -1159. ونظراً 
للاختلاف في الترجة فقد اعتمدنا أيضاً على «مدخل فلقّة الطبيعة» المعادة ترجته في «الفلاسفة 
والطييعة جععتاة]2 ها اه #عطوموه انام وعآ» ب. هويسمان ون . ريبء متنشورات بورداس» 
باريس 1943٠‏ ص 55-86؟, 
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تطور مفهوم العقل في الحداثة الادرويية 


كعملة معرفية قديمة تنتمي إلى ناريخ اليتافيزيقا في زمن التحول نحو 
الابستمولوجيا. والواقع أن فكرة هيغل عن «عقل في صيرورة؛ وفكرة وليم جيمس 
عن احقيقة تخترع» كاتتا مهدتاء حتى قبل تدشين المرحلة المعاصرة في تاريخ القكر 
الغربي الحديث؛ للتخلٍ عن إشكالية المطابقة في نظرية المعرفة. ذالمطابقة تفترض أن 
الواقع معطى؛ وأن الحقيقة كامنة فيه كمون المادة الخام في الطبيعة» وأن وظيفة 
العقل أن يضع نفسه عل تماس مباشر مع معدن هذه الحقيقة وجوهرها دفعة واحدة 
وبدون توسط النظريات والأدوات. فلكأن العقل عض مرآة للأشياء؛: وفى أحسن 
الأحوال ‏ وما دام عرق المعدن مطموراً تحت الفلزات ‏ آلة تصوير بالأشعة السينية 
قادرة على اختراق جلد الحقيقة وصولاً إل عظمها. والحال أن فكرة الكقيقة/ المادة 
الخام التي تنتظر أن يكتشفها العقل بعد أن يزيح عنها طبقة الشوائب (أي 
التصورات اللاهوتية واللاعلمية) المتراكمة فوقها كانت تنصامن مع عالم متمحور أو 
معاد تمحوره حرل الطبيعة تضامن فكرة الحقيقة المنزلة أر الموحى بها مع عالم 
متمحور حول الدين. وبالفعل؛ كانت الحداثة الأوروبية في طووها الأول قد ردت 
إلى قطب الطبيعة الحقوق التي كانت مصادرة كلها في الطور الديني الوسيطي 
لصالح قطب الله" '2. ولكن مع دخول الحدائة الغربية في طررها الثاني ابتداء من 
الثورة الصناعية في منتصف القرن التاسع عشر لم يعد مقهوم اللنقيقة/ المادة الخام 
مطابقاً لواقع صيرورتها في عالم هو قيد تحول مطرد ومتزايد من عالم طبيعي إلى عام 
صناعي. فبعد مرحلة الاكتشافات دخل العام في مرحلة الاختراعاث. ولئن تكن 
الخصوية العلمية قد أخذت في القرن السابع عشر شكل اكتشاف لقوانين الفلك» 
وفي القرن الثامن عشر شكل اكتشاق لقرانين الطبيعة: فقد أخذت ابتداء من 
اختراع الآلة البخارية واللحرك الانفجاري في الفرن التاسع عشر شكل نطبيقات لا 
كشرف فقط للقوانين العلمية. وهذا الافتران غير المسبرق إليه في التاريخ قط بين 
العلم والتقنية قد أحدث تحولاً انقلابياً في مفهوم الحقيقة؛ ولَهُم ‏ إن لم نقل نسّف - 
الأساس الابستمولوجى لإشكالة المطابقة. فبدءا بأدوات القياس البسيطة مثل 
الساعة ومقياس الضغط أو الحرارة التي «تكمّم؛ الظاهرات الكيفية وتترجها إلى 
)1١6(‏ لنلاحظ أن مذهب ديكارت الذي لا يخلو من غرابة عن «الالكار الفطرية؛ التي يلها الله مي العقل 
البشري ويعطيها ضمانة صدته الإلبي تمثل تسوية رحلاً وسطا انتقالياً بين الحفيفة المنزلة والحقبقة 
لمادة الخام. رتلك هي آصلاً طبيعة القرن السابع عشر الذي مكل غصر انتقال من التصور الديتي إلى 
التصور العلمي للعال. 


هع 
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أرقام» ومروراً بالسيارة والطائرة والغواصة وغيرها من وسائط النقل والحركة براً 
وجواً وبحرآء وائعهاء بالأجهزة السمعية ‏ البصرية الناقلة للصوت وللصورة أو 
بالصنوعات الالكترونية الدقيقة العاملة بالطاة الذاكرية والعقلية» فإن ما من شيء 
من احقيقة» هذه المخترعات يطابق شيئاً في الواقع" '2. فنحن بالأحرى أمام واقع 
جديد: أمام «وقائع؛ مصنوعة أو مخلوقة» أو بتعبير أدق مبنية ‏ فالطائرة مغلا لا 
تطابق سوى نموذجهاء ولكن نموذجها نفسه مبئي ولا يطابقه شيء في الواقع. 
وحقيقة الفكرة أو صحة النظرية الكامنة وراء هله المخترعات ليس معيارها البتة 
«مطابيقة» لا وجود لها أصلاً: بل فقط قابلية هذه الفكرة أو النظرية للتحقيق» أو 
قابلية نموذجها المصغّر للتكبير. فمعيار الحقيقة» هو اليوم التحقيق مثلما كان 
بالأمس القريب التجريب وبالأمس البعيد المطايقة. وهذا لا يصدق على الحقيقة 
العلمية وحذها كما قد يتبادر إلى الذهن؛ بل حتى على الحقيقة الفنية والحقيقة 
التاريخية. قالفن» المتضامن في الحساسية مع العلم؛ قد غسل يديهء مع أفول 
الكلاسيكية والواقعية» من نظرية المحاكاة ‏ أي المطابقة ‏ الأرسطية؛ وصار الدليل 
اللوجه لتحركه منل الثورة التكعيبية» في مطلع القرن العشرين» لا نسخ الواقعء بل 
خلى واقع جديد أو «ما فرق واقع0 بلغة السرياليين. ررغم أن مفهوم الحقيقة/ 
المادة الخام ومفهوم الحقيقة/ المطابقة لم يتخلٌ عن دوره في ميدان البحث التاريخي» 
ولكن الحقيقة التاريخية» في الدراسات الحديئة لم تعد ذلك المعطى المكتوم أو المطمور 
الذي ينبغي أن يزاح الستار أو التراب عته من خلال تجميع النصوص والوثائق أو 
التتقيب عن النقوش والآثار» والمؤرخ قد كف منذّ زمن بعيد عن أن يكرن مجرد 
مسجل للوقائع التاريخية. وصحيح أنه لا يمكن الحديث عن (اختراع» الحقيقة 
التاريخية» لكن ما لا يجوز باللفظ يظل سائغاً بالمعنى» لأن الحقيقة التاريخية تبنى كما 
تبنى الحقيقة العلمية» ويبنى معها الواقع التاريخي الذي يفترض فيها أنها تطابقه. 
وهذا الانتقال من الواقع المعطى إل الواقع المبني هو العلامة الفارقة للثورة العلمية 
ينصابها الابستمولوجي الجديد. والبناء العلمي للواقع لا يكون بالإدراك أو 
الانعكاس أو التماس المباشر» ولا حتى كذلك يالمعايئة والملاحظة والتجربة العمياف 


)٠١7(‏ ليس لاحد أن يماري في أن الجتمعات القديمة عرفت «الآلات» ‏ ولكن علاوة على أن هذه 
الآلات ل تمتل قط في تلك المجتمعات الساحة التي تمتلها في المجتمع الحديثه فإئبا كانت قريبة 
الصلة بالوائع الطبيعي ومشتقة مياشرة من القؤى الطبيعية ومحركة ‏ بالتحويل الميكانيكي لا بالتوليد 
الذاق - بقوى طبيعية أو حيوانية أو بشرية من تبيل الناعررة أو عربة الجر أو دولاب الفاخوري. 
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تطرر مفهوم العقل في الحداثة الارروبية 


بل انطلاقاً من علم شاق ومعقد وبواسطة نظريات وأدوات هي في أساسها 
#نظريات متحققة مادي0١1)‏ . ويناء الواقعة العلمية يقتضي تجاوز شرط وجودها 
العفوي «المطايق4. فالحرارة مثلاٌ «لا تغدو واقعة علمية إلا عندما يبطل الاحساس 
بها على الجلد لتقرأ على ميزان الحرارةة. والملاحظة العفوية والمباشر: للأشياف فى 
واقعها «المطابق؛»؛ قد لا تكون مصدراً للمعرفة العلمية بقدر ما تمثل #عقبة 
إبستمولوجية: أمامها. فزرقة السماء» كمعطى مباشر من معطيات الإدراك) لا 
معنى لها في نظر العلم: هذا إن لم تكن مانعة له. وبالفعل» ما أمكن قراءتها علمياً 
إلا عندما كفت عن أن تكون «مدركة» حساً وعياناً وايقيئاه في واقعها «المطابقة 
كعرض لوني لخوهر ثابت» وإلا عندما تغيّر نصابها المعرفي من كيان ميتافيزيقي إلى 
ظاهرة مرضوعية وعلاقة قابلة للقياس الكمي» أي علمياً إلى انتيجة للانتشار 
اللامحاوي لأشعة الطيف الشمسي2"”00. رمن هنا فإن باشلار: الصائغ 
الابستمولوجي ل «الروح العلمي الجديدة: يؤثر أن يتحدث» خلافاً للغة 
الميتافيزيقيات القديمة» الواقعية منها والعقلانية سواء بسواء. عن «واقم مخبرية 
وعن «فكر مخبري. على أن يكون مفهوماً أن غبر العلم ليس محلاً للتحليل فقط» 
بل كذلك وأساساً للتركيب والبناء. فالعالم العلمي هو عالم مبني؛ بله عام المبني . 
و«الواقع الباشر هو محض ذريعة للفكر العلمي وليس موضوعاً للمعرفة:ة2. 
والمعرفة نفسها كنت عن أن تكون «واتعاً مفسّرأة لتصير افكراً مطبّقأة. والأولوية 
تعودء خلافاً للمذاهب الراقعية القديمة؛ إل التحقيق لا إلى الواقع. ويكفي اليوم 
أن يوضيع #الفيلسوف الواقعي؟ أمام «شيء مصنوع» شيء حضاري» كيما يضطر 
إلى التسليم بأن مضمار الواقم يستطيل ويمتد إلى مضمار التحقيق:0١١2.‏ ولكن 
العقلانية «المطلقة» الثابتةء النهائيةة» شأنها شأن الواقعية «الشيئية؟ «السكونية». قثل 
هي الأخرى عقبة أمام تقدم المعرفة والثقافة؛ أي في خائة المطاف أمام #تقدم 
العقل؟ نفسه . فالعقل الذي ينطلق منه رجل العلم عقل منفتحء عقل قلق يتحرى 


)1١(‏ غاستون باشلار: الروح العلمي الجليد صساهة قصدامة نوع اء«دمد مآء المتشورات الجامعية 
الفرنسية» الطبعة السايعة عشرةء باريس /1441: صن 11. 

- 378 اتدريه فرجز وديتى هويسمان: المنطق #داونومآ1؛ منشورات نرنان اتان؛ باريس 2191248 ص‎ )١١4( 
: 0 

ه64 الرويح العلمي الجديك؛ ص ,٠6١‏ 

)٠١(‏ غاستوت باشلار : فلسفة اللا م1( 2 عنطجههمائطم هاء الماشورات الجامعية الفرتسية» الطبعة 
الثامنة» ياريس .1981١‏ ص 45. 


إييذنا 


نظرية العقل 


عن الذرائع الجدلية ليخرج من ذاته ومن أطره» وليصحٌح نفسه ويقَوم أخطاءى» 
وليعيكد بناء ذاته من خلال بناء الواقع . . أما الفيلسوف العقلاني فغالباً ما يضع العقل 
مطلقآء «مكوتاء» ثابت البنية؛ قبلي القوالب؛ ومجهزآ سلفاً: على الطريقة الكانطية؛ 
«بكل المقولات اللازمة لتعقل الواقع» . والحال أن العقل العلمي؛ بالتمايز عن 
العقل الفلسفي» «عقل فتيُ وفي صراع مع نفسهة ودلا يستطيع» الا أن 
فت فى تر إرك2076. كما أن العقلائية العلمية التي هي بالتعريف افكر معاوّد 
من جديد» وكل يوم معاود من جديدة» لا تستطيع» رغم الإغراءات الفلسفية» 
«أن تستغرق في ضرب من نرجسية مبادىء العقل»؛ حتى ولو بضمانة من المنطق 
الأرسطي القائم ‏ زعماً ‏ على ميادىء اثابتة» واخالدة؛ من قبيل الهوية وعدم 
التناقض ومبدأ الثالث المرفوع. فجميع هذه المبادىءء ومعها القولات الكائطية 
كقوالب مسبقة للذهن ومتعالية على التجربة» قابلة لأن يُعاد فيها النظر أو لتجرّد 
عل الأقل من طابعها المطلق لتعطي طابعاً جدلياً. والثقافة العقلانية هي في غباية 
المطاف «انتقال من عقل إلى عقل أفضل2502. 


ومن هنا مطالبة باشلار؛ دفعاً لاشتراك الألفاظ» بالانتقال لا من اعقلانية تأملية؛ 
إلى «عقلانية تطبيقيةة قحسبء ولا من اعقلائية مغلقة؟ إلى #عقلائية منمتحة» 
فحسب» بل كذلك وأساساً من العقلانية إلى اما فوق العقلانية عمكتتقده 2 صسنسلء 
بالتضامن مع نقلة موازية من الواقعية إلى ما فوق الوافعية ع«كنلهةصنة». فإن يكن 
الطلوب» ضداً على شيئية الواقعيين؛ إسكان الواقع في المخبرء فإن المطلوبء ضداً 
على وئوقية العقلانيين: «توطين العقل في الأزمةة. وفي الخالتين كلتيهماء الواقعية 
والعقلانية» فإن ما يحدّد النصاب الابستمولوجي ل «الروح العلمي القديم؛ هو 
ميتافيزيقا المطابقة» أي طمأنيئة العقلانية الدغمائية إلى أنبا #واجدة في قوانين العالم 
قوانين ذهنناكءء ويقين الواقعية الكلية بأن «قوانين ذهننا هي جزء من قوانين 
العام01'١2.‏ وبدلاً من الانعسار بين فكي كماشة إشكالية «المطابقة» التي لم تعد 


)١١١(‏ غاسترن باشلار: الالتزام العقلاني عادنلةنامناقع لمعنسعع دود :1 المنشورات الجامعية الفرنسية» 
باريس 138/37 ص 44 

)١١(‏ غاستون باشلار: العقلانية التطبيقية مُديذادحه عمعئلوده828 عل المنشورات الجامعية الفرنسية» 
الطبعة الرابعة؛ باريس 141/٠‏ ص "١‏ و415, 

1١5‏ الروح العلمي الجديدء ص 1. رتسترقفنا هنا مقارقة. لخليل أحد خليل: معزب كتاب «تكوين 
العقل العلمي؟؛ يتهم في كتابه الصادر حديثاً «العقل في الإسلام» محمد عايد الجايري بأنهء في 
مفهومه للعقل رفي نقذه للعقل العربي 'يستعين بالعدّة الفلفية الغربية»» مسمياً لالاتد وبياجيه- 
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تطور مغهوم المقل في الحداثة الاوروبية 


تعض على أي حقيقة بعد أن أدث تمام دورها في العصر الكلاسبكي» يقترح 
بأشلارء برسم الحداثة المعاصرة» ضرباً جديداً من المطايقة» أو التبعية بالأحرى» 
قطباها هذه المرة العلم والعقل: فإن الفكر العلمي المعاصر لا حيار آخر أمامه. . 

سوى تعديل طرائق التفكير الأولية التي تبدو متضامئة مع بنية أساسية ولا متغيرة 
المذهن... والتي كان يُتصور أنبا طبيعية لأنه! ما كانت تُطّر. فلكى تكو 
للمعرفة فاعليتها التامة» فلا بد الآن من أن يتحول الذهن. لا بد من أن يتحول فى 
جذوره كيما يقتدر عل أن يتمثّل في براعمه. وشروط وحدة حياة الفكر هي عينها 
التي تفرض الآن تغيرأً في حياة الفكر وتبدلاً إنساتياً عميقاً. وحاصل الكلام أن 
العلم يثقف العقل. وعللى العقل أن يطيع العلم» العلم الأكثر تطوراً» العلم الأكثر 
تطويراً. وليس يجوز للعقل أن يعلي من قيمة تجربة مباشرة» بل يتعينٌ عليه على 
العكس أن يوازن نفسه مم التجربة الأغتى تَبَئيناً. ويتوجب في الظررق جميعاً أن 
يل المباشر مكانه للمبئي.. . فالحساب مثلاً» شأنه شأن الهندسة» ليس ارتقاء 
طبيعياً لعقل لا متغير. فا حساب ليس مؤمساً عل العقل. بل مذهب العقل مؤسس 
على الحساب الابتدائي. فقبل أن أعرف كيف أحسبه؛ ما كنت أعرق ما 
العتل”؟''2. وبصفة عامة» يتعين على الذهن أن ينصاع لشروط المعرفة. يتعين عليه 
أن يخلق فيه بنية مناظرة لبنية المعرفة. عليه أن يعبىء نفسه حول مفاصل مطابقة 
لجدليات المعرفة. فأي معنى لوظيفة بدون فرص للأداء الوظيفي؟ أي معنى لعقل 
بدون قرص المعاقلة؟ يتوجب على بيداغوجيا العقل إِذْنَ أن تغتنم جميع الفرص 
للمعاقلة. يتعين عليها أن تنشد صنوف المعاقلات: أو بالأحرى متغيرات المعاقلة . 
والحال أن متغيرات المعاقلة عديدة الآن في العلوم الهندسية والفيزيائية ؛ وهي 
متضامنة جميعها مع جدلية للمبادىء العقل» مع قاعلية لفلسفة اللا. ولا مناص من 
قبول الدرس. لذا مرة أخرى نكرر القول بأنه يتعين على العقل أن يطيع العلم. 





ويونغ» فلكنه يخْفي استفادته من مشروع غاستون باشلار في كتابه نكوين المقل العلمي؛ (الكل في 
الإسلام؛ دار الطليعة: بيروت 1447ء ص 20977 ونحن تستغرب هذا الاتهام» وإن كنا لا ننكر 
«الاستفادةة. فالحابري قد أخذ فعلاً عن باشلارء ولكنه لم يأخل عنه ما يبثيه, بل ما يتقده. تالعقل 
الذي يجامي عنه الجابري ويتشذه معياراً لتعيبر العقل المربي هو تحديداً العقل الغري في طور انتمائه 
إلى «الروح العلمي القديم»: أي تحديداً أيضاً العقل القائم على إشكالة الطابقة التي يعتبر باشلار» 
منذ الصفسة الأول ني كتابه» أن الإنعئاق من إسارها عو شرط مخاضن «الررحج العلمي الجديد» . 

)١١4(‏ جناس غير قابل للترجمة» لأن كلمة «متفه8 بالقرئسيةء كما باللاثينية؛ تعني عقلاً وحساباً معأء 
مثلها مثل كلمة لالوغوسة اليونانية كما كتا رأينا. 


اخان 


نظرية العقل 


فالهندسة والفيزياء والحساب علوم؛ أما المذهب التقليدي عن عقل مطلق ولا متغير 
فما هو إلا فلسفةء ناهيك عن أتبا فلسفة باليةة*415. 


# عاد د 


0 الجابري. يقول إذن: «وسواء نُظر إلى هذا العقل على أنه قائم 
.. أو نظر إليه على أنه هو ائله ذاته» فإن العلاقة بينه وبين ن نظام الطبيعة تبقى 
هى هى: إنها المطابقة. . . ولقد انعكس هذا التصور حتى على اللغةء واللغات 
الأوروبية ذات الأصل اللاتيني خاصة» حيث نجد كلمة 8ه: (أو ما اشتق منها 
مثل كلمة دوونة: الفرنسية) تعني في أن واحد: المقل والسبب. يقول كورئو: إن 
كلمة 18168 تدل: تارة على ملكة للكاتن العاقل: وتارة على علاقة بين الأشياء 
بعضها ببعضء بحيث يمكن القول إن عقل الانسان (أو العقل الذاي) يحبع ويدرك 
عقل الأشياء (أو العقل الموضوعي). ..4 
إن تدقيق الشاهد لا يدع مجالاً للشك في أن الجابري قد رجم هناء مرة أخرى 
إلى معجم قركييهء وتحديداً إلى مادة «عقل» وإل الصفحة 5١5‏ منهء وليس إلى 
كتاب أ. كورنو الذي محيل إليه في الهامش: احاولة في أسس معارفتاة. بل إن 
تدقيق الشاهد يقطع بأن الجابري ما اطلع قط على كتاب كورنوء إذ لو اطلع عليه كا 
كان ارتكب خطأ فادحاً في الترجمةء ولا خطأ فادحاً آخر في التأويل» ولا خطأ 
ثالثاً وأفدح بما لا يقاس - في المناقصة عل العقل العري وعلى اللغة العربية فيما 
يتعلق بمسألة السببية. 


فالجابري يوردشاهد كورنو تدليلاً منه على أن فكرة «المطابقة» راسسخة في العقل 
الأوروي إلى درجة انعكاسها على اللغات الأوروبية - وقي مقدمتها الفرنسية - ذات 
الأصل اللاتيني. والخال أن سياق الشاهد في اتصاليته في كتاب كورنوء لا في 
من الصفحات الأول من كتابه؛ من التباسات اللغة الفلسفية وضبقها واضطرار 
القلاسفة إل أن يستخدموا اللفظة الواحدة معان عدة وسشتى صنيعهم مع كلمة 
«عقل١‏ 20 . وهو يعتبر ذلك «عيياً طبيعياً؛ واقصوراً عضالة لا برء لمهع وليس 
بحال من الأحوال مدعاة للفخر في مساق اللغة الفلسفية التي يفترض فيها أن تقوم 





540 ١49 فلسفة اللاء» مصدر آثف الذكرء صن‎ )١65( 
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على أفكار واضحة وألفاظ متمايزة. ودوماً على صعيد اللغة الفلسفبة؛ لا اللغة 
المعجمية كما يتوهم الجابري» يلاحظ كورنو آن طائمة بأسرها من الألفاظ من قبيل 
«الحقيقة؟ و«الفكرةةا واللكنم؛ وةالاعشادة تزع إلى التنقل الدائم ما بين المعنى الذاتي 
والمعنى الموضوعي تبعا لتركز الانتباه على 2الفاعل الذي يعرف أو على موضوع 
المعرفة» . فلفظة «الحقيقةة: مثلاً» تشبر تارة إلى صحة الحكم على الشيء وطوراً إلى 
واقع الشيء. وذلك يصدق ا«بإطلاق؟ عل كلمأت ”16505 ,دناه ,مهفتو : فهى 
«تشير تارة إلى ملكة للكائن العاقل» وطرراً إلى علاقة بين الأشياء ذاتباء بحيث 
يمكن القول إن عقل الانسان ( «مهنهبالمعنى الذاي) يتتبع ويدرك علة الأشياء 
(ددهنهم بالعنى الموضوعي)70"'©. ولنلاحظ أن الجابري يسقط من النص كلمة 
10 ويستبقي كلمتي مله ودووتدى لأن هاتين الأخيرتين مما وحدهما اللئان 
تتمشيان مع نظريته اللغوية؛ بينما تتمرد عليها 05ه! التي يبقى التباسها فلسفياً 
0 وعدم إدراك الجابري أن كورنو يحتج ‏ ولا يفخر - على التباسات اللغة 
الفلسفية هو ما جعله يرتكب خطأ فلسفياً لا يغتفر فى ترحته معل ممونوم ج]'؛ 
”00505 ب «عقل الأشياء». قلقد سها الابري على ما يبدو وهو الأرسطي الهوى 
- عن تعريف أرسطو للانسان بأنه «حيواك عاقل1. فإذا كان #العقل1 هو الفصل 
الذي يميز الانسان عن الحيوان؛: فكيف يمكن أن يضاف «العقل؛ إلى (الأشياء؛ 
وهي التي لا تحموز حتى صفة «الحياة! التي هي جنس مشترك بين الانسان 
والحبوان؟ وكيف يوضع عل لسان كورتو القول ب لاعقل الأشياءة وهو الذي يبلغ 
من حرصه على حصر «العقل»؛ كملكة؛ بالانسان إل حد التنييه منذ مطلع كتابه 
أيضاً بأن الحيوان قد يقر له ب «الذكاء» ولكن ليس ب "العقل)؟ 


والواقع أنه ليس من الصعب علينا أن ندرك ما «الحثمية؟ السيكولوجية التي 
قادت الجابري إلى مثل تلك الترجمة الخاطئة لنص مقتطع من سياقه أصلاً وإل السهو 


(11) اتطران كورنو: ماولة كي أسس ممارفنا وفي خصائص التقد الفلسفي :ا«عصعفوم؛ دا نه أندمظ 
علتوتطدمعه اتام عددولالقه ها عل عمىاعدعق قه! هنمث أن فعفديةةة أ تدمص 055 عك منشورات مكعبة 
حاشيت؛ طبعة جديدة: باريس 1915 ص .١9/- 1١5‏ ولنلاحظ أن الجابري لا يررد سوى الشق 
الأول من العنوان يدون أن يكوئ له في ذلك خيار: لأن فوكييه تفسه يررد عتوان الكتاب مبعورا. 

)1١10(‏ الواقع أث الالتباس اللخوي لكلمة #لوغوس» يمكئنا التحري عن بعضن آثاره في اللتة التي يظلمها 
الجايري ظلما كبيراً: العربية. فلوغوس التي تعني باليونانية عقلاً وخطايا في آن معاء غيد في كلمة 
الغة؟ العربية مرادثاً عضرياً لها وقد أبدع الخرجم العري القديمء كما كنا أشرئاء في إبقاء هذه 
الصلة ظاهرة من خلال تعريبه «لوجيكه» اليوئائية ب «المنطق». 


اه" 


نظرية العقل 


عن «الجناس» الذي كان أشار هر نفسه إل انطواء كلمة «وفثة: الفرنسية عليه من 
حيث أتبا تعني عقلاً وسبباً في آن معاً. فلولا الطابع الاستحواذي لفكرة «المطابقة» 
نا كان الجابري استتبت للأشياء «عقلاة. ولكن لو كان الجابري يعرف كورنو 
وبعرف حقاً كتابه «محاولة في أسس معارفنا وفي خصائص التقد الفلسفي» حاذر 
الكلام عل أية مطابقة بين نظام العقل ونظام الأشياء. فكورنوء وكما هو واضح 
من الشطر الثاني من عنوان كتابه الصادر في منتصف القرن التاسم عشرء ينتمي إلى 
مدرسة «النقد الفلسفي»» أي بعبارة أخرى إل الكائطية. والحال أن كائط» كما 
رأبناء لم يقل ب «الطابقة» بقدر ما قال ب «الإسقاط:. فندن لا نجد من نظام في 
الطبيعة إلا بقدر ما نضعه فيها. وإن يكن من مطابقة» فهي مطابقة نظام العقل 
لذاته . فنظام الطبيعة لين مطلباً للعقل فحسبء بل امتداد متعينٌ كذلك لقوالبه 
المسبقة ومقولاته المجردة والمتعالية . وإذا كان #في مستطاع العقل أن يثق في نظام 
قوانين الطبيعة فلأنه هو نفسه الذي أدخل هذا النظام بفضل مقولائه١2.‏ وذلك 
هو أيضاً مذهب كورئو الذي كان يرى أن كائط اهو أعمق من سبرغور مشروعية 
أحكامنا ‏ . لأنه أراد أن يمد في القوالب أو القوانين المكوّنة للعقل البشري تفسير 
القوالب التي ندرك بها الظاهرات والتي ينزع البشر (عن خطأ في رأيه) إلى أن يعزوا 
إليها وجرداً خارجياً». وليس من قبيل الصدفة من هذا المنظور أن يستشهد كورتو 
مرتين في مفتتح كتابه وفي مختتمه بقولة بوسويه : إن العلاقة بين العقل والنظام في 
غاية الوثاقة. فالنظام لا يمكن أن يوضع في الأشياء إلا بواسطة العقل؛ ولا أن 
يدرك إلا من قبله. قالنظام صديق العقل وانعكاسه؛. وهو لا يدعو فقط إل 
(التمبيز بين ما يعود يل شروط ملاحظتنا وخصائص تكويننا كملاحظين وبين ما 
يعرد إل تكوين الأشياء ذاتها؛» بل يؤكد كذلك أن أفكارنا وأحكامنا مرتيطة 
بالشروط المعتادة والدائمة لتكويننا الفردي والجمعى معأ بحيث يستحيل علينا التيقن 
من «مدى مطابقتها للواقع الخارجي؛. ركيف يجوز أصلاً الحديث عن «مطابقةف» 
وهي مقولة تابعة لنظام العقل المنطقي»؛ بينما نظام الراقع نفسه اتفاقي ووضعي 
رمحكوم ‏ فضلا عن الضرورة ‏ بالصدفة والاحتمال؟ ثم إن الطايقة تباطنها حتمية 
سببية + على حين أن مساهمة كورنو الخاصة في تاريخ تطور العقل تكمن تحديداً في 
تقئينه ليدأ الصدفة والاحتمال وتطويره لفكرة حتمية إحصائية بدلاً من الحثمية 


(6154) ديني هريمان واندريه فرجز: اليتاليزيقا عددوزمؤطمهاغ 84 . منشورات فرنان ناتانء باريبس 19517» 
ص اك 





تطرر مفهوم العفل في الحداثة الاوروبية 


المطلقة التي كانت سائدة قبله. وعلى أي حالء ودوماً من منطلق كاتطى» فإن 
الواقع لا يقع منه تحت معرفتنا في نظر كورنو سوى ظواهره التسبية القابلة للدخول 
في مفولاتنا ومخططاتنا العقلية. أما #الواقع المطلق؛ بحد ذاته فلا مدخل ثنا إليه» 
وكل ها نستطيعه هو «الاقتراب منه تدرجاً؛. وفكرة «المطابقة؟ نفسها لا تعدو أن 
تكون «أخيولةة من أخاييل العقل : افمن ماهية طبيعتنا العاقلة الاعتقاد بأن الطبيعة 
وضعت النظام في الأشياء». رلكن رغم أن العقل على العكس هو من يضع النظام 
في الأشياءء وهو من يربط ظلواهر الواقع بقوانين» فإنه اينفر مع ذلك من التسليم 
بأن هذه القوانين وهمية» وبأن التصورات التي تعبر عنها تعود إلى طبيعة أفكارنا 
ليس إلاء ولا أساس لها في طبيعة الأشياء الخارجية». ومن ثم فإنه يطيب للعقل» 
بل من صميم طبيعته» أن يفترضى أن القوانين التي يضعها للأشياء ليست صحيحة 
إلا لأعها مطايقة لواقع هذه الأشياء ولعلاقاتها بعضها ببعضص. وما يصدق في حال 
«الصحة»؛ يصدق في حال #الغلط». فحتى عندما تنطوي أفكارنا وأحكامنا وقوانيتنا 
على ثغرات وأخطاء وتناقضات» فلا مجال لأن نرد :هذه التشوشات الظاهرة إلى 
طبيعة الأشياء»» بل يتعين «أن نعيدها جوهرياً إلى بنية عقلنا غير المؤهل» بالشطر 
الذي يعرد إليه. للإدراك السديد لنظام العالم وتساوق الطبيعة». وعليه؛ فإن 
«الحكم فيما إذا كانت أفكارنا مطابقة لواقع الأشياء؛ إنما يعني فقط التوكيد بأن 
العلاقات الحقة بين الأشياء غير غررّفة أو معمّدة بطبيعة إدراكاتناء بدون أن نزعم أنه 
يمكن أن يكون معطى لناء في حال من الأحوال» البلوغ إلى الحقيقة المطلقة 18" . 


“يييقى سوال أخير وأساسيى : ما العلاقة بين العقلائية والسببية؟ وإذا كان العقل 
بحسب التعريف الذي يتبناه الجابري» (إدراك الأسباب4» وإذا كانت الفرنسية» 
وسائر اللغات الأوروبية ذات الأصل اللاتيني؛ هي وحدها الني تجمع في كلمة 
واحدة بين معنيى «العقل؟ و«السبب5» فهل هذا دليل كفاية؛ أو حتى محض قريئة 
الحياف عل أن العقل الخري عر وعتدةء هوق اسائر العقول المضاريةء عقل 
(سبيي 1؟ 


أن أول ما سنلاحظه هنا هو أن الجابري ما كان ليتقدم بفرض من هذا القبيل لو 
كان اطلع على كتاب كورنو حقاً. فأكثر ما يذو منه مؤلف «محاولة ني أسس 





231 كورنو: محاولة في أسسس معارقنا. . .؛ مصدر آلف الذكر؛ وعلى الأخض ص صن 1. لا‎ )١14( 
موه _ لاد5,‎ 


رن 


نظرية العقل 

معاركنا» هو تأويل تصوره عن طلب «علة الأشياء؟ (وءومك ععل تدموته قل)ء الذي 
يجعل منه «الصفة الأكثر جوهرية للعقل البشري» وةالهدف الداكم لتأمل 
الفيلسرف»): على أنه محض طلب للسببية أو تحر عن الأسباب . يقول: «لا يجوز 
خلط الفكرة التي لنا عن الترابط العقلي للأشياء أو علة الأشياء 215050 مع فكري 
القوة أو السبب ععددهة. ويعود إلى التحذير: (إن فكرة نظام وعلة الأشياء لا يموز 
خلطها مع فكرة تسلسل الأسباب والنتائج». ولا يكتفي بالتحذير من عدم جواز 
هذا الخلطء بل يؤكد على تناقفى الفكرتين: إن فكرة علة الأشياء لها شمولية 
مغايرة تماماً لفكرة السبب الفاعل. . . وإننا لتبرر تاماً محكمنا هذا إذا ينا أن فكرة 
علة الأشياءء منظوراً إليها في شموليتها» غالياً ما تتعارض مع فكرة السبب 
الفاعل. . . وأياً ما يكن مستوى الاعتبارات الذي قد ننتقل إليه سنلقى التباين البينٌ 
عينه بين فكرة علة الأشياء وفكرة السبب بحصر معنى الكلمة4. وتوكيداً منه على 
تمايز الفكرتين فإنه يقيم معارضة بين العالم والفيلسوفء أو بالأحرى بين الفضول 
العلمي والفضول الفلسفي. فرجل العلم قد يكتفي بطلب الأسباب» ولا يتوقف 
إلا عند السبب الفاعل مهما يكن عارضاً وجزئياً. أما الفيلسوف فيطلب كلية 
الأسباب: والنظامية الكامنة خلف الظواهر» و«الشروط الجامعة التى نثوي فيها 
العلية الحقة للعلاقات التساوقة بين ممتلف الأجزاء». وذلك أيضاً ما يفوّق 
المؤرخ الفيلسوف والمؤرخ الفضولي. فهذا الأخير «يلتذ» مدفوعاً بنهمه إل التفاصيل 
الوقائعية» بإبراز صغر الأسباب التي تأدت إلى الحدث. أما عقل الفيلسوف فلا 
يرضى إلا إذا اهتدى إلى. . . العلاقات والقوانين العامة التي تفسر تطور الوقائع 
التاريخية في جملتهاء بغض النظر عن الأسباب المتغيرة التي كانت هي القوى الفاعلة 
بالنسبة إلى كل حدث على حدةةه. وبعبارة أخرى» إن (إدراك الأسباب» ليبس سوى 
وظيفة عادية واعامية لعقل كل إنسان راشد يحوز ملكة العقل. أما العقل العلمى» 
وكم بالأولى العقل الفلسفي» فيمثل تقلة نوعية من (إدراك الأسباب إلى تإدراك 
القوانين». وإذا شئنا تمييز العقل الفلسفي من العقل العلمي قلنا إن نصابه هو 
الإدراك كلية القوانين»: أو بحسب تعريف كورنو الذي امات شهرة» إدراك كلية 
#النظام الذي تترابط يموجبه الوقائع والقوانين والعلاقات . موضوعات معرنتنا - 
ويصدر بعضها عن بعضصر :60" , 


10 المصدر تفسهء وعلى الأخضص ص ص 7١1‏ ا#. 
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تطور مفهوم المقل في الحداثة الارروبية 


ونحن بالطبع لسنا قي صدد عرض مذهب كورنوء ولا بياث مساهمته الخاصة في 
تطوير النقدية الكانطية من عقلانية يقينية» إلى «احتمالية فلسفية»» ممهداً بذلك 
لولادة «الروح العلمي الجديد» للقرن العشرين. ولكن كل ما أردنا بيانه هو أنه 
سخلافاً لتأويل الجابري» كان أبعد ما يكون عن بناء مذهب في “المطابقة» انطلاقاً من 
«الجناس؟ الذي تحمله كلمة "دمولة:" الفرنسية التى يؤكد الجايري بكل ثقة أنها 
«تعني في آن واحد: العقل والسبب». ففضلاً عن أن مذهب كورئو يقوم أساساً 
على فك هذا «التداغم» وعلى عتق العقل من فكرة «السبب» بجزئيتها وصغارها 
وبدائيتها لرفعه من المستوى العامي إلى المستوى القلسفي الذي يتعامل حصرأ مع 
«كيف الأشياء وميّتها؛؛ فَإن كلمة همكفهم لا تعني» لا في استعمالها الحاضر ولا 
في تطورها التاريخي ولا في اشتقاقها من الأصل اللاتيني » اسبياًة بقدر ما تعني 
«دافعا . والزعم الضمني بأن العقل الأوروي #سببي» بحكم الجناس اللقوي الذي 
تنطوىي عليه كلمة هتقه بالذات فيه تناس لكون «االسببية» بالفرئنسية هى 
6)الفعحدم وليس 6 القدمتام أو قدت 011 وليس مايحسم الآأمر 
كالرجوع إلى معجم تاريخي للغة الفرنسية. ويالفعل؛ إن معجماً كهنا يفيذتا أن 
الكلمة التي اضشتقت منها لفظة هوولة, الفرنسية» وهي 5845 اللاتينية» قد وجدت 
أول استخدام فلسفي لها بقلم شيشرون أبلغ بلغاء الرومان في القرن الأول ق. م. 
فهر لايستعملها كتبرير لعل معدود إجرامياً أي كذريعة تبرر عملاًء ومن هنا معنى 
هلاه في لاتينية العصر الوسيط: #خصومة؛» #مساجلة؟... ويعطي شيشرون 
أيضاً دتلدد معنى االمية الشيم6 أو «لاذا الشيء؟ (كما يعلله المرء لنفسه) عميزاً إياها 
عن 58تههء أي العلة الفعلية: مكلما تيز اللغة الأمانية بين عه روص2037 
وهذا الأصل «القضائي؟ لكلمة دنثة: اللائيئية هو الذي جعل كلمة 81808 القرنسية 
في أقدم استعمالاتها في القرن العاشر الميلادي تعني «ما هو مطابق للعدل؛ 
للإنصاف. وماهو مع الحق؛ مع الواجب 6‏ ولم تشرع كلمة 2 تأخذ معنى 
«العقل» إلا «مند خباية القرن الخادي عشره إِدْ صارت تعني : ملكة الحكم الصائب» 
وتمبيز الخير من الشرء والجمال من القبح»”'"2. وهذا المعتى الأخلاقي ستكون لنا 
إلبه عودة في معرض مناقشتنا لاتهام الجابري للعقل العري بأنه عقل «معياري)؛ 
(111) الممجم التاريخي ذلغة الفرنسية عدثهجه,! عنوصصة دا عل عناوا,مهلا! #«تممدهدناه81 تحت إشراف 


ألان راي» منشوراث معاجم روييرء باريس 1345» المجلد الثاني؛ صن 1914 . 
(117) الوضم نقسه. 


همه؟ 


نظرية العقل 


وليس «معرفياً؛ كالعقل اليوتاني - الأوروي. ولكن بانتظار ذلك ستلاحظ بدورنا أن 
اللغة العربية تميز بين #السبب» و«العلة» تمييز اللاتينية ببن 68188 وهقالهة» وتمييز 
الألانية بين 8856هننا و4متمع . فالعلة هي للحكمء ؛ كما في الفقه والئحوء والسبب 
هو للشيء. ورغمٍ التداخل بين اللفظتين في الاستعمال الجاري فإن الصغة المشتقة 
دهذا ئلا تن غالا نشاف في الدلاله اليرة لكل نتهماء : فتحن نقول #رأي معلّل؛ 
ولا نقول «رأي مسبّب»» كما نقول احريق مسبّب؟ ولا نقول #حريق معلّل؟. 
قالتسبيب إحداث الشىء» والتعليل بيان الذريعة والباعث والحجة. ولئن احتج 
الجابري بأن #السبب» فى العربية لا تجمعه والعقل؛ كلمة واحدة كما في الفرنسية» 
فإن هذه الحجة يردها عليه اعتباران: أولهما ما بيكاه من أن 81608 بالفرنسية كما 
باللاتينية لا تعني #سببأة بل «ذريعة» واباعثاة و«احجة؟؛ وثانيهما نص يحمل توقيع 
الجابري نقسه > بأن عفتتقه وليس دوؤنة: هي الكلمة الدالة على السيب الفاعل 
أر المؤئر في اللغات اللاتيتية الأصل: «المبدأ الذي يؤسس وعي سكان هذه البيئة 
| العرنة المبخراوية ]الى :كرون السيية :رالا للقي عل مون الفوار 3 كيهل أن 
مبدأ التجويز ليس إلا نتيجة لبدأ الانقصال كما تكرسه البيئة الصحراوية في وعي 
سكانها [إذ] يمعل العلاقة القاكمة يبن المؤثر والمتأئر تنعكس في وعي ساكن الصحراء 
لا كعلائة اتصال وتأثير مباشرء بل كعلاقة نتم عبر مسافة وكتأثير بواسطة. هذه 
الواسطة هي السبب الذي يصل طرفاً بطرفء كالحبل الذي يستخرج به الماء عن 
البثر. وإذن قليس السبب هو الفاعل أو المؤثر 86ناقه كما في اللغات الأجنبية» بل 
«السبب: قي اللغة العربية وبالتالي في عالم «الاعرابي؛ هو الواسطة التي تتم يبا 
ممارسة الفعل من طرف 3 وبدون أن نتوقف هنا عند مسألة الاتصال 
والانقصالء والحتمية والحواز» التى ستكون لنا إليها عودة مطولةء فإندا سنلاحظط 
أن تلك النقلة اللامتوقعة في الا موس الأجنبي للجابري من دودلة: إلى عقللهه 
تقترن بانقلاب في تكتيكه: فما دام المطلوب مديح العقل الغربي بوصفه عقلاً 
ااسببياً» فليدغم لفظ «العقل4 ولفظ (السبب» في كلمة واحدة ولو اعتسافاً وتعدياً 
على تاريخ خ امصطلح واستعماله الجاري» أما عندما يصير المطلوب هجاء العقل 
العري بوصفه عقلاً «لا سببياً» فلا بأس أن يفك الإدغام بين اللفظتين وأن يصير 
السبب 156ةه بعد أن كأن دمعته. وإِذ نمتنع هنا مؤقتاً - عن الدخول في نقاش 
لفكرة السربية بحد ذاتهاء نكتفي بأن للاحظ بأن الجابري يرمي العقل العربي بما 


إسفتفق بنية العقل العربي » ص /119. 


تطور مفهوم العقل في الحداثة الاوروبية 


بات الانتروبولوجيون ‏ بعد تراجم ليفي يرول عن أطروحاته - لا يرمون به «العقلية 
البدائية» نفسها: فالسببية قالب دائم وقبلٍ بلغة كانط للعقل البشري بإطلاق. أما 
التحليل الدلالي للمظة #سبب؟ كما للفظة «عقل: بالعربيةء فمسألة اجتهاد. وإذا كان 
التحليل الدلالي كافيا ليقوم برهاناً أو قرينة على عقلانية أو عدم عقلانية عقل بعيئه 
في ارتباطه باللغة التي يعبر بها عن نفسهء فليسمح لنا نافد العقل العربي أن نجتهد 
غير اجتهاده. فدحن لا نماري ‏ مؤقتاً - في أن الأصل «امادي: لمعنى العقل بالعربية 
هو الريط (من «عقل البعير أو غيره؛)؛ كما لا نماري في أن لتفظ «السبب» كان 
يعني «الخبل» قبل أن يصير يعني #كل شيء يتوصل به إلى شيء غيره0؟"2. ولكن 
ما نزعمه بالمقابل هو أن العربية تقيم بين #العقل» وةالسبب» علاقة معنوية متينة لا 
تقيمها اللغات اللاتينية الأصل ‏ فإن يكن العقل هو «الربط؛ بين الأشياء؛ فهل من 
عقل أكثر سببية وأكثر انسجاماً مع نفسه من وجهة نظر الدلالية من عقل لغوي 
يجعل من أداة الربط التي هي الحبل هي «السبب» اللي يربط بين الأشياء؟ ولو كنا 
نسمح لأنقسنا أن نغلو غلو الجابري لذهبنا إلى أيعد من ذلك بعد. فبيير جائيه؛ 
عام النفس الفرنسي» قد أثبت من خلال دراساتهء ولا سيما في كتابه ابدايات 
الذكاءة» أن السببية: كبنية مباطنة للعقل البشري ومسقطة على العالم الخارجي» قد 
مرتء بالتضامن مع تطور البشرية الحضاري» بطورين: السيبية - النية والسببية - 
التواعد. ففي الطور الأول كان البشر يفسّْرون العالم بإرادات مشخّصةء بتدخلات 
غائية معزوة إلى الآلهة أو الجن أو الأرواح . وفي الطور الثاني أخضعت ظاهرات 
العالم الخارجي لقواعد «مرضوعية؛ مطابقة للقواعد التي بات الانان» مع تطوره: 
يعي أنها تحكم جسمه من حيث هو جهاز حسّي - حركي متجاوب مع المنبهات 
الخارجية” ؟'". والحال أن المعيّنات المادية والحسية لفكرة السببية؛ فى اللغة العربية 
المحطوطة؛ في شاهد الجابري: إلى لغة #أمراب؟» تبدو لنا أدخل في نطاق السببية 
القواعد منها في لطاق السببية ‏ النية التي تقوم على مبدأ أرواحي أو إحيائي والتي 
تجد ‏ ربما ‏ بعض استمرارية لها في الأصل اللاتيني تكلمة دأنه؟ التي تقيم بين 
«المؤثر والمتأئر؛ علائة غائبة ومن نمط سيكولوجي بالأولى. كذلك نإن فكرة 
#الواسطة؛ التي يتضمنها لفظ «السبب» بالعربية تظل أقرب صلة إلى السيبية بمعناها 


20 ابن منظور: لسان العربء طبعة دار صادر؛ يروتء بلا تاريخ المجلد الأول, ص 158 
(5؟1) انظر المدخل إلى فصل "السببية» من كعاب جان أوئو: الفكر العلمي الحديث: مصيدر آئف الذكر» 
ص ١49‏ ١ها.‏ 


باه ؟ 


تظرية العقل 


العلمي الحديث منها إلى السببية - النية التي يقوم مبدأ القعل والتأثير قيها على 
اساي سحري» أي عن بعد بلا تمقاس ولا واسطة ناقلة أو رابطة. ولكن نظراً 
إلى أن الأرض التي نقف عليها هنا شديدة الانزلاق من منظور الموضوعية 
العلمية» فإثنا نؤئر أن نيارحها بسرعة» ولا سيما أن فكرة السببية» نفسها 
وغيرها من «مبادىء العقل؛ قد باتت موضع مراجعة وإعادة نظر بعد إنجازات 
«الروح العلمي الجديدة. 


نتن كك 


إن مرجعاً ركسا للجابري في نظريته عن العقل؛ بعد لالاند وكورتو وباشلار» 
هو جان أولو في كتابه المميّز: «الفكر العلمي الحديث». ولتقر حالاً بأن هذه 
العلائة المرجعية هي نفسها مميّزة. . فخلافاً للالاتد وكورنو اللذين لم يطلع الجابري 
على نظريتهما إلا من خلال معجم فوكييه الفلسفي» 0 لا 
يصرح أصلاً برجوعه إليهء فإن الجابري يفيدنا بأمانة علمية لا غبار عليها: : 
نستلهم هنا بكيفية خاصة كتاب جان أولو: الفكر العلمي ات اليه 
وبكيفية أخص الفصل الثامن والفصل التاسع0'"'“. ولو كنا نطلب المماحكة لقلنا 
إنه ليس من قبيل المصادفة أن يخص الجابري بالذكر هذين الفصلين اللذين يحملان 
عنواني: (العقل؛ و«معقولية الطبيعة4. وأن ييمل الإشارة إلى الفصل السابع الذي 
عنوانه «الحقيقة4. ففي هذا الفصل تحديداً يعلن أوللو عن انباية الحقيقة المطلقة؛ من 
1ه المطابقة العامة بين الفكر والواقم» ويؤكد «التحول الدذرية الذي 

في القرن العشرين على تصور الحقيقة من خلال تجدد الفكر العلمي وائعتاقه من 
00 «المطابقة بين العقل والأشياءة كما صاغتها السكولائية اللاتيئية . ولكن 
موضع استغرابتا الفعلٍ هو استمرار الجايري» حتى بعد الإحالة المطوّلة إلى أولموء لا 
في الكلام على «المطابقة بين العقل ونظام الطبيعة؛ فحسب» بل كذلك في اعتبارها 
لاثابتاً أساسياً؛ يحدد (بنية العقل في الثقافة الاغريقية الأوروبيةة. افرغم أن أطرووحة 
أولو المركزية تدور حول تاريخية العقل وتقدمه» ورغم أنه يفتتح الفصل عن 
«العقل5 بالقول: «#إن فكرة التشوء والتطورء 0 الطبيعي» قد 
هيأتنا لقبول فكرة #عقل في صيرورة؛؛ وهي الفكرة عينها التي كانت ستبدو فيما 


(7؟1١)‏ تكوين المقل العري. ص 5؟. 


لالحنا 


تطور هفهوم العقل في اللبداثة الاوروبية 


سلف متناقضة مع نفسها وشبه منتهكة للقدسياتة""22: فإن الهدف الذي يضعه 
الجابري نصب عيئيه من دراسة «تطور مفهوم العقل قفي الثقافة الاغريقية ‏ 
الأوروبية» هو أن #نستخلص من تاريخ هذا العقل ما يمكن اعتباره بمغابة كيانه 
الداخلي الغابت» نقصد بذلك هيكله البنيوي الذي ظل ثابتاً رغم كل التحولات 
التي عرقهاء والذي على أساسه وحده يمكن القيام بالمقارنة. . . مع العقل العربي 
بهدف التعرف» بصورة أدق؛ على هذا الأخير*"'2. فلكأن كل توكيدات أولو عن 
تتاريية» العقل و«ديثاميته» لا تمس منه سرى القشرة لا اللب: ولكأن للعقل بنية 
مائلة لبنية «الشيء» في الفلسفة الكانطية: فالغشاء الفينوميني للعقل هو وحده 
القابل للتحول» أما نواته النومينية فثابتة وغير قابلة للاختراق. وبدلاً من جدلية 
العقل المكوّن والعقل المكون اللالاندية» التى يعود أولمو نفسه إلى تبنيها» من خلال 
توكيده أن «الماعلية الخالصة» التى يمثلها العقل المكرّن تفكك وتعيد» بين الحقبة 
التاريخية والأخرى» بناء #منظومة القراعد» المتكوّنة فى عقل يحسب نفسه مطلقاً» 
فإننا تدعى إلى جدلية من النوع الذي قال به درفي جدلية «الثابيت؟ الذي لا 
«يتحول؟ إلا ليبقى» جدلية النص» الذي يتجاوز تأويلاته ولا تتجاوزه تأويلاته: 
النص الذي يبقى #ثابتأه رغم كل «الئحولات» الئي قد يعرفها من خلال الشروح 
والتأويلات التي تسعى»؛ انطلاقاً من ثياته» إلى أن تجعله «قابلاً للتكيف مع الواقع 
و3550 , 

وهكذاء وعلى امتداد ألفين ومسمئة سنة» فإن العقل اليوناني - الأوروي كان» 
بضرب من قدر ميتافيزيقي؛ ولمجرد أنه «يوناني ‏ أوروي؛ بدون أي تحديد آخرء 


() تكوين العقل العربي» من 17-3752, 

(5؟1) أدوئيس: الثابث والمتحول» الطبعة السابعة» دار الساتي» بيروث 1944: الجزء الآوله ص 15 . 
ولنلاحظ أن جدلية الثايت والمتحول الآدونيسيذء التي يقر الجابري ببعض ديئه لها ( تكوين العقل 
العوي, ص 00011١1‏ لا تتعلابق مع جدلية العقل المكوّن والعقل المكرّن حتى وإن عمدت نفسها ياسم 
جدل آخر: «الإبداع والاتياع». نالنص ليس اثابتأ» إلا في حفارة تقوم أصلاً على النص . أما في 
حالات انتفاضات العتل المكرّن على المقل المكوّت في الانعطافات الحضارية الكبرى» فإن التص 
نقسهء مع كل حنواعه من الشررح والتأويلات: يدخل» رغم اثباته» المزهرم» في عداد #العقل 
المكوّن» المنتفض عليه . وما يغيب على كل حال عن أدوئيس» كما عن الجابري في نظريته عن عصر 
التدوين» أن «الثابت» نفسه في التضارة العربية الإسلامية لم يكن في الأساس «ثاتأةء وأن عملية 
اتثبيته» هي عملية تاريخية خالصة بيدأت في عهد عثمان بن عفان واكتملث في «عصر التدوينا 


احلنانا 


تظرية العقل 


عقلاً عابراً للتاريخ عبور النص المقدس لتأويلاته. بل كان أشد ثباتاآً واستعصاء على 
التحرل في «كيانه الداخلي الثابت»» حتى من النص . كالتصء المؤوسس للعقول 
الابستمولوجية والحاكم عليها بأن تبقى أسيرته الدائمة حتى في ا إلى تفتيحه 
لتفتح أمام نفسها مجال التحرر والإبداع» يظل عل الأقل أسير لغته. أما «العقل 
اليرناني - الأوروبي»» كما ينحته إزميل الجابري: فنواته صلبة ومصفحة إلى حد 
اختراق قانون اللغة المطلق الشارطية لسائر العفول الحضارية الأخرى”'''2. فسواء 
عبّر هذا العقل عن نفسهء باليونائية أو باللاتينية أو باللغات الأوروبية الحديئة» يظل 
ذا هيكل ثابت متبئين حول فكرة المطابقة. بل إن بنيته لا تخضع حتى لقوائين 
التحليل البنيوي. فسواء اتتمى هذا العقل إلى المجال العقلىي للثقافة الاغريقية 
القديمة؛ أو إلى المجال العقلي لاثقافة اللاتينية الوسيطية» أو إلى المجال العقلي للثقافة 
الأوروبية الحديثة المحاصرة» يظل يصدر عن بنية واحدة تبقى ثابتة ومعيدة لإنتاج 
ذائها عبوراً لجميع التحقيبات كما لجميع الابستمولوجيات التاريخية. فرغم أن الثقافة 
اليونانية القديمة قائمة أصلاً على فكرة المفارتة» مفارقة الأشياء اثلها في الميتافيزيقا 
الأفلاطونية؛ ومفارتة الموجودات ماهياتها في الميتافيزيقا الأرسطيةء فضلاً عن مفارقة 
عالم ما دون فلك القمر الفيزيقي لعالم ما فوق فلك القمر التيولوجي؛ ورغم أن 
الثقافة اللاتينية الوسيطية قائمة بتمامها على ثنائية الروح والمادة التي تحصر أصلا 
إشكالية المطابقة في زاوية ضيقة للغاية» ورغم أن الثقافة الأوروبية الحديثة المتبنيئة 
بالصراع المستعصي على كل توفيق عل مدى قرون ثلاثة بين المثالية المغلّية لقطب 
العقل والواقعية المغلبة لقطب الطبيعةء فإن المحتوى الثابت واللامتحول «للعقل 
اليوناني - الأوروي؛ يبقى هو المطابقة بين تظامه ونظام الطبيعة. وهذا ليس فقط 
بالتضاد الميتافيزيقي مع عقل متهم باستبعاد قطب الطبيعة من حقل فاعليته 
الابستمولوجية» هو العقل العربي كما سنرى في الفصل القادم؛ بل كذلك 
بالتعارض مع مؤدى النظرية اللالاندية ‏ الباشلارية - الأولية التي يُفترض فيها أنها 
تمثل الاطار المرجعي لصاحب مشروع انقد العقل العربي» والتي لا تميز العقل الغربي 
المعاصر عن العقل الأوروبي الكلاسيكي والحديث0"'' إلا بقدر ما تحدده بأنه» على 


يلق مترى في فصل تاذم مدى إخضاع الخابري العقل العربي لمشروطيته اللغرية. 

(151) بالترازي مع التمبيز بين العقل الحديث والعقل المعاصرء فإننا نجد ضرورة للتمييز آيضاً بين العقل 
الأوروي والعقل الغربي على اعتبار أن أميركا الشمالية في الصف الأول من هذا القرث واليابان في 
نصفه الثاني قد دخلتا شريكاً رئيسياً في ثكوين الفقل العلمي المعاصر. 
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تطور نفهوم المتل في الحداثة الارروبية 


النقيض من أوهامه في مرحلة ما قبل تاريخه أو فتوته؛ «قاعلية خالصة؛ وليس له 
تإطار قبلي! ولا «محتوى دائم3) وبأنه #يتحدد لا بكونه مجموعة من المبادىءة أو 
لامنظومة من القواعد»»؛ بل بديئاميته وقدرته على أن يلق لنفسه قواعد وعل أن 
المجرى عملياته وفق مبادىء؟ يستمدها من التجربة ومن نقض أو تعديل أو استكمال 
القواعد التي سبق له أن نّم فاعليته بمقتضاها "7 ). 


وما دمئأ يصدد القواعن الناظمة لإجرائيات العقلء قلنقل إن ما يميز العفل 
العلمي الحديث عن العقل الكلاسيكي أو العقل الوسيطي ليس نظام القواعد بحد 
ذاته. فكما عرّف الانسان بأنه احيوان عاقل:: فقد حُدٌ أيضاء ولا سيما بعد 
مباحث كلود ليفي ستراوس وكتابه عن «الأنظمة اليذائبة للقرابة؛ »)١554(‏ بأنه 
«خلاق للقواعد؛ إن أمرأ أو نهياء وإن تحليلاً أو تحريماً. وما من عقل» بدثي أو 
حضاري» إلا ويمارس فاعليته وفق قواعد. وما من عقّل إلا ويعتبر القواعد التى 
يمارس قاعليته بموجبها عقلانية. وحتى السحرة في الجتمعات البدائية ما كانوا 
يمارسون في المجال العتلي العائد لتلك المجتمعات «سحراً؛ بقدر ما يمارسون 
#فاعلية عقلانية4. وخلافاً لما توهمه ليفي ‏ برول في مباحثه الأولى» فإن ما ينقص 
الفكر البدائي ليس #مبادىء العمَل1 من هوية وسببية وعدم تناقض» بل «الحس 
النقدي». وبدورهم كان المنجمون والخيميائيون في القرون الوسطى يعتقدون اعتقاداً 
جازماً بأهم يمارسون فاعلية عقلانية. واللجوء المدواتر إلى منهج السلطة في 
السكولائية اللاتينية أو إلى مبدأ النقل في الثقافة العربية الاسلامية كان يبدو مشروعاً 
تماماً من وجهة نظر العتل لدى أهل اللاهرت والكلام في العصر 0 ا مسيحي 
والإسلامي. وحتى ديكارت كان يؤمن بأنٍ عقلانية العقل البشري» أي قدرته على 
الوصول إلى الحقيقة المطلقة» هي بضمانة إلهية. ولكن هذه الضروب من القواعد 
العقلانية غير المخضعة نفسهاء فى مبادئها ونا بالذاتء» للكة النقد؛ ما كانت 
تقوم في الواقع إلا على «الإجماع»؛ أي عل اتفاق الرأي عل اعتبارها مطابقة 
لشروط العقل المشروط هو نفسه» عن غير وعي منهء بالمجال المكاني - الزماني 


(1) الفكر العلمي الحليث: من “6؟. ويترجم الجابري هناء ودوماً نقلاً عن أولو حسب ما هو 
مفترضص؛ أن العقل #نشاط منظّم»» العب حسب تواعد؛ (تكوين العقل العري: ص 4؟). وهذا 
التعريف الأخير لا ثجذه #مطايقأة. ول نقع له على أثر لدى أولو. فذلك هو تعريف أجتاس 
اللعبء لا العقل. وبالفعل؛ إن الشطرنج وكرة القدم والكلمات المتقاطعةء كلها العب حسبٍ 
قواعد» ‏ ومن هنا عنران كتاب جان هريزنغا المشهور: الإنسان اللاعب. 
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المماش الذي ينتمي إليه . ولا شك أن الإجماعء أي اقتناع عموم «العقول؛: شرط 
للحقيقة» ولكئه قي العصر الحديث لم يعد كافياً ‏ قهذا الاقتناع ينبغي أن ينبئق لا 
من الاعتقادء بل من قوة الإلزام المنطقي الكامنة في الحقيقة الموضوعية من حيث 
هي حقيقة مبرهن عليها تُريبياً وبصفة لا شخصية وعلى نحر لا يترك مجالاً ‏ إلا 
فنعا كدر > للرائ أو الالتغباء ا 0177 


وإنما في سياق الحقيقة المجمع عليهاء لا الحقيقة الميرهن عليها والمتحقق منها 
تجريبياً: تم اختراع آلة المنطق الأرسطي لتكون؛ مع القواعد الإقناعية الأخرى مثل 
منهج السلطة ومنهج الدص ومنهج التأوبل: أداة للسيطرة على عالم الخطاب 
ولتحقيق الإجماع في الرأي بقوة الإلزام المنطقي. ولا شك أن المنطق الأرسطي» 
المنزل منزلة «فن الحقيقة»ء قد بدا على امتداد العصر الوسيط وكأته يحوز قوة 
الإقناع؛ بل قوة الإلزامء بسلطة العقل وحده. ومن هنا أمكن لعقول حضارية شتى 
أن تعتمده قاعدة للتفكيرء يتساوى في ذلك العقل الييزنطي مع العقل السريانيٍ مع 
العقل الجيورجي .. الأرمني مع العقل العربي الاسلامي مع العقل اللاتيني . وصحيح 
أنه وجدت» في إطار العقل العربي الاسلامي؛ خاولات ايديولوجية لرفض المنطق 
الأرسطي باعتباره منطقاً يونانياء كما فعل التيار السلفي الذي يمثله ابن تيمية 
والسيوطي (وهذا بالتضاد أصلاً مع تيار آخر هو تيار ابن حزم والغزالي الذي دعا 
إلى تبيئة إسلامية للمنطق الأرسطي). ولكن هذا الطعن في منطق أرسطو من منطلق 
الخصوصية اليونانية التي يمثلها كان يصدر هو نفسه عن -خصوصية مجهور بباء هي 
الاعتقاد بإمكانية ووجوب قيام #منطق إسلامي». وبالمقابل؛ ومن وجهة نظر 
ابستمولوجية يمكن التوقف عند ثلاث محاولات لتفكيك المنطق الأرسطى وودّه إلى 
الخصوصيات التي تتحكم ببنيته وطويقة اشتخاله وتكمّه عن أن يكون تلك القاعدة 
المطلقة لعمل العقل كما جرى تصوره على امتداد ألفى سنة: محاولة جرت فى إطار 
الثقافة العربية الاسلامية» وأخرى في مطلع العصر الكلاسيكي الأورري» وثالثة 
في قرن تحديث الحدائة الذي عو القرن العشرين . أما المحاولة الأولى فكان رائدها 
أبا سعيد السيرافي في المناظرة المشهورة التي دارت بينه وبين أي بشر متى يونس في 
مجلس الوزير ابن الفرات عام 77 ه والتي روى تفاصيلها أبو حيان التوحيدي في 
(17) نحن لتتحدث هنا عن الحقيقة الملمية حصراً. أما الحقيقة الإنسالبة؛ التي لا يتفدها مثهرم الحثيقة 


العلمية» فلا تزال موضصم اعتقاد واجتهاد وثلقين» وتئفر» في عصر الديمرتراطية هذاء من أن تكون 
موضع إلزام. ونصاهاء والحال هذءء لا يزال ايديولوجياً أكثر منه إيستمولوجياً. 


إكضةً 


تور مغهرم العقل في الكدائة الاورويية 


«الإمتاع والمؤانسة» ثم عقّب عليها في «المقابساث6. وبما أنه ستكون لنا عردة 
مطولة إلى هذه المناظرة؛ فلن نتوقف هنا إلا عند كشف النحوي العربي عن التبنين 
أو التنظيم اللعوي لمنطق أرسطو ومقولاته: وهو الكشف الذي أكدته لاحقاً مباحث 
اللاي ف ترنالتبرغ عن «تاريخ نظرية المقولات؛ (1845) والفرنسي [. بنفتيست 

عن #مقولات الفكر ومقولات اللغة؛ (1908) المعاد نشرها في #مشكلات 1 
العامة» (7/ا91١),.‏ . ومع الفارق الكبير في جهاز الأدوات والمماهيم وفي مستوى 
تطور علم الألسنية المقارن: فإته لما يذكر للسيرافي سبقه إلى القول بأن «النطق» 
إنما لاوضعه رجل من يونان على لغة أهلها واصطلاحهم عليها وما يتعارفونه بها من 
رسومها وصفاتهاء وأن النحو متطق ولكنه مسلوخ من العربية؛ والمنطق نحو ولكنه 
مفهوم باللغة»؟"'“. وهي إشكالية قطع تلميذه أبو سليمان السجستاني؛ المعروف 
بالمنطفي: خطوة 0 إلى الأمام في صياغتها عندما عمّب قائلاً: «النحو منطق 
عري والنطق تحو عقلي ... .. ولولا أن الكمال غير مستطاع لكان يجب أن يكرن 
النطقي نحويا: والنحري منطقياً» خاصة واللغة عربية» والمنطق مترجم بها ومفهوم 
عنهاء والخلل عل قدر ذلك قد دخل فيها بنقل بعد نقل؛ وشرح بعد شرح5*26 . 
وححتى نضرب مثالاً واحداً وبسيطاً على ملابسات ترجحة المنطق الأرسطي فلنذكر أن 
الشارح الأكبر الذي هو ابن رشد» والذي كان مضطراً بحكم عدم إتقائه اليونانية 
إلى الاعتماد على على الترجمة العربية التي لا يخلو أن تكون بدورها ترجمة عن السريانية؛ 
كان يتأول مقولة «اللك» بمعناها الحرفي؛ فيقول في شرحها: «ذو مال»» بدلا من 
أن يقول مثلاً: «تاعل» أو اامسلّح). ولكن حتى لو كان يعرف اليونانية فإنه كان 
يجد صعوبة في الانعتاق 'العقلٍ؛ من الشروطية النحوية للمقولات الأرسطية. 
فأرسطو كان يحصر المقولات الفعلية باثنتين: أن ينعل أو أن ينفعل. والحال أن 
العربية تعرف من خلال وزن #تفاعل» مثل «تراسل» ولاتقاتل؛ مقولة تتضمن الفعل 
والاتفعال معا بدون أن تكون الصيغة متنافضة في ذاتها. 


أما المحاولة الثانية لتخصيص المنطق الأرسطي وللاستغناء بالثالي عن خدمائه 
كقاعدة كلية ومطلقة الصلاحية لعمل العقل وإجرائه عملياته فهي التي صدرت عن 





)١4(‏ أبو حيان التوحيدي: الإمتاع والمؤانسة: تمنيق أحند أمين وأحمد الزين» منشووات المكتبة العصرية» 
بيررت - صيدا 3347 الجزء الأول. ص 1١١‏ رداك 

0174١‏ أبو حيان التوحيدي : المقابسات؛: تحقيق ميد ثوفيق حميئي؛ دار الآداب» بيروت ١1445‏ ص 
00 
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فرنسيس بيكون في عستهل القرن السابع عشر. فالمئطق الأرسطيء التكوّن تاريخياً 
في [طار الصراع ضد السفسطائية: لا يعدو أن يكون عحاولة) من جانب مؤسسه 
الذي هو «شرّ السمسطائتيينة بإطلاق» للسيطرة على نظام الخطاب. والحال أن ما 
بات مطلوباً هو السيطرة على نظام الطبيعة. فلئن يكن تقدم المعرفة مطلوباء 
ومطلوباً معه النفاذ إلى لاسر الطبيعة» وامبادىء الأشياء»» فإنما هيدف «توسيع 
حدود سلطان الانسان على الطبيعة يتمامهانا ‏ والمنطق الأرسطي لا منفذ له إلى عالم 
الطبيعة. فالمبدا الذي يقوم عليه هو التجريدء واتشريح الطبيعة خير من تجريدها». 
ولئن يكن مطلب القياس الأرسطي. حسب مأُعاهء هو البرهان» فإن #خير برهان 
هو التجرية». والقياسء على كل حالء (يقيّد التصديقء لا الأشياء»» والمنطق 
الموروث عن أرسطو «من شأنه نثبيت الأخطاء أكثر منه مسائدة البحث عن 
الحقيقة»9 '؟. وبصرف النظر عن هذا الانتقاد المنّ لأرسطو ولسائر السكولائيين 
«الذين يحبسون كل نفسهم في أرسطو مثلما يجبسون أجسامهم في صوامعهم»؛ فإن 
«البياك العلمي؛ الذي نفذه بيكون من خلال «الاورغائون الجديدة ' يكن مناورة 
بقدر ما كان انقلاباً من نوع كوبرنيكي في تصور وظيفة المنطق وطريقة اشتغاله. 
فمنطق أرسطو كان مبنياً على نظام الوجود. رالمطلوب الانتقال إلى نظام المعرفة. 
فمئطق أرسطو الاستنتاجي المحض ينزل من العام إلى الخاص انطلاقاً من مقدمات 
هي بمثابة تقرير لماهيات ميتافيزيقية ولسلّمات قبلية. وهذا النزول لا يفيد جديداء 
ولا يعدو أن يكون تمصيل حاصلء آي تفريعاً لحقيقة جزئية من حقيقة كلية 
معروفتين كلتيهما لنا من قبل. فعندما د نستنتج أن سقراط فانِ» فنحن نعرف مسبقاً 
أنه انسان»: رأنه مثل كل الناس فان. وكل ما نفعله من خلال استنتاجنا النازل هذا 
هو أننا تنظّم شكلياً معرفتنا المتحصلة لنا من قبل . والحال أن نظام المعرفة يقتضي 
على العكس الصعود إلى حقيقة جديدة وقلب منهج الاستنتاج إلى منهج استقراء؛ 
لأن الاستقراء هو الذي يمكن أن يتقدم بناء انطلاقاً من التجربةء من ملاحظة 
وقائع جزئية إلى صياغة قانون عام. والقوانين العامة هي الأبجدية التي يمكن أن 
يقرأ بها كتاب الطبيعة. وصحيح أن بيكون نفسه كان لا يزال أسير القاموس 
السكولائي لعصره وأنه كان يتحدث» بدلا من «القوانين الطبيعية»» عن «صور 
كيفيات الأشياءة, ولكن انقلابه المضاد للأرسطية كان من النوع الذي لا عودة عنه: 

فابتداء مته فصاعداً صار الماطق الأرسطي يحمل الاسم الذي لن يتحرر منه بعد ذلك 


(1157) الاورقائون الجديدء مصدر آلف الذكر؛ صن 70١‏ 1700, 
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أبدا : اللنطق الشكليء أي محديداً المنطق الذي ١لا‏ يعلمنا شيئاً ما كنا نعرفه من 
قبل»؛ والذي ما عاد يمثل قاعدة للتفكير بقدر ما ينهض ديلاً أثرياً على حاجة 
العقل اليشري وعلى قدرته على إخضاع نفسه إلى قراعد للتفكير هي دوماً برسم 
التتخطي . 

بعد خصوصية اللغة (مطابقة مقولات المنطق الأرسطي اقولاث اللغة اليونانية) 
وبيعد خصوصية الهج (ضبط نظام الخطاب في مواجهة السقسطة)؛ جاءت الضربة 
الثالثة الموججهة إلى الكونية المفترضة للعقل الكامن وراء هذا المنطق من جهة الكشف 
عن خصوصية موضوعه. فمع القفزة المعرفية النقطعة النظير التي رافقت فتوحاث 
الفيزياء الحديثة بلءأً ينظرية آنشتاين في النسبية عام ١405‏ ومروراً ‏ لا انتهاة - 
بمبدأ اللاحتمية الذي قال به هايزنبرغ عام 1474 انجى للعيان وجه جديد من 
أوجه فقر النطق الأرسطي : بدائية موضوعه. ويعود النضل فى هذا الكشف بلا 
جدال ‏ كما يفيدنا جان أولو ‏ إلى الفيلسوف السويسري فرديئان غونسيت» مدرّس 
الرياضيات وفلسفة العلوم في جامعة زوريخ . فغونسيت» في فصلين رئيسيين من 
كتابيه «الرياضسيات والواقع؟ وما المنطق؟؛ عرّف المنطق الأرسطي بأنه «فيزياء 
المو ضوع ما تناه دعاعديو نءزناه'! عل عدوفكام؛ . وهذا التعريف» الذي لا يخلو من 
غموض» هو الذي سيشهره الجابري ‏ نقلاً عن أولو لا عن غونسيت ‏ عصاً 
وفزّاعة مدرّعة بكل هيبة العلم للتهويل عل العقل العربي النّهِم») في شق منه» ب 
«الاستقالة:؛ وفي شقه الآخر بالخروج على #مبادىء العقل؟ وجهل «السببية 
والحتمبة# . فلئن يكن المنطق المعاصرء الذي تجاوز المنطق الأرسطي لأنه #أندمج في 
الرياضيات واندمجت فيه» قد «أصبح عيارة عن فيزياء موضوع ماءء فما أبعد العقل 
العربي عن أن يلبي مقتضيات المنطق الحديث؛ بل حتى مقتضيات المنطق الأرسطي 
الذي كان هو الآخر كما يقول كونزيت عبارة عن فيزياء اتخذت مرضوعاً لها 
الجسم الصلب»6'"'؟1 وليس من الصعب علينا أن نضع إصبعتا على السر في هذه 
١البليلة».‏ فالحابري» الذي لم يعرف غونيست إلا عن طريق الإشارة المقتضبة إليه 
في كتاب جان أولو» يحسب أن تعريف المنطق بأنه «فيزياء مرضوع ما» هو ضرب 
من الإطراء والترقية «العلمية». ومن هنا أصلاً الفساد الظاهر في العرجمة التي 
اختارها. ف «ال موضوع ماما (عندوسمعاعد أوزطاه*) في تعريفا غونسيت بالفرنسية 


)١79(‏ تكوين العقل العري ١‏ ص 6 ورلاا". ولتلاحظ أن الجايري يترجم طاعودم6 ب اكوئزيت؟: ونحن 
نؤثر أن تقولك: غونسيت. 
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معرّقف. أما في ترجمة الجابري فمنكر. والحال أن كل أهمية تعريف غونسيت 
وإبداعيته تكمئان في جمعه بين إداة التعريف «أل» وأداة التنكير #ما». ف "افيزياء 
موضوع ماا هي محض فيزياء» أما افيزياء الموضوع مأء فهي وحدها التي تصلح؛ 
بتجاوزها قواعد اللغة» لأن تكون حداً للمنطق الأرسطي. وهذا التتحديد النعتي 
الأخير بلغ الأهمية. فغونسيت لم يقل إطلاقاً إن الملطق «أصبح عبارة عن فيزيام 
موضوع مااء بل ما قاله بالتحديد هو أن المنطق الأرسطي ١كان؛‏ بمئابة #فيزياء 
المورضوع ما». والغاية من إدخال اما؛ النكرة على «الموضوع؛ المعرّف بأل واضحة 
للعيان: فالتتكير بواسطة ال ةماه بالفرنسية كما بالعربية هو ضرب من التبعخيس . 

وقولنا عن «الشيء» بالفرنسية أنه عنودمعاعدوء فهذا يعني بالرجوع إلى 
«اللاروس» بالذات - أنه غير ذي قيمة. إذن فتعريف غوئسيت ل 
يأنه «فيزياء الموضوع ماه لا يعني سوى شيء واحد: «فيزياء الموضوع العديم 
القيمة؛. وتلك هي أصلاً فرضية عمل غونسيت الأساسية : قانطلاقاً من ا موضوع 
«المتطور» للغاية الذي تتعامل معه الفيزياء الحديئة: ألا وهو الموضوع الذري. فإن 
الموضوع الذي يتعامل معه منطق أرسطو هو موضوع ابدائي؟ للغاية فيزيائياً: إنه 
الجسم الصلب,» لا في بنيته الداخلية» بل في مورئولوجيته الخارجية من حيث أنه 
جسم ظامر الوجوده» له طول وعرض وارتفاعء يملا مكاناً معيئاًء ويقع في 
حضوره وغيابه حنى نحت ملاحظة الطفل. صحيح أن غونسيت يضع للفصل الذي 
يعقده تحت عتوان «فيزياء الموضوع ما» عنواناً فرعياً هو : «المنطق علم طبيعي 
أولذى ولكنه يضيف في الشرح حالاً أن هذا «العلم الطبيعي الذي يأخذ المنطق 
شكله ذو طابع بدائي للغاية». إنه اليس الفيزياء بمعناها الحاضر والناجز. .. بل 
الفيرياء بوصفها الفصل الأول» الخطوة الأولى نحو الفيزياء المخبرية». ويعبارة 
أخرى: إنبا (الفيزياء الخدسية الساذجة4» أو فلنقل : افيزياء الطفولة بالأولى 0‏ وإنما 
في هذه «البدايات الأولى تماماً للفيزياءة تجد مصطلحات المنطق الأرسطى «وسطها 
الطبيعي4: وتتلبس معائيها الني هي معانٍ #تخرج من الواقع الأرضي جداً ولا تسعى 
إلى أن ترقى إلى أعلى منه بكثير؛. وبكلمة واحدة: إنما لأن المنطق الأرسملي منهج 
يطلب «موضوعه البدائي في الوقائع الأكثر مياشرة والأكثر عمومية للعالم 
الفيزيقي . . . فقد جاز أن نسميه فيزياء ا موضوع كاك 





سف فردينان غونسيت: الرياضيات والوائع غاألهف# ها اع تعدوناهد1806 ومةء متشورات فليكس 
ألكانء باريس 1335 ص 168 - 574 


اا 


تطور مفهوم العقل في الحداثة الايرريية 


ولنفرض الآن أن «الموضوع ما» الذي أجرى أرسطو استدلالاته المنطقية بدءآ منه 
هو هذا «المقعد الخشبي؛ة. فهذا المقعد هر هذا المقعد وليس شيئاً آخر؛ ليس هذه 
الخزانة مثلاً (مبدأ الهوية بتعيينه الايجابي والسلبي). وإذا كان هذا المقعد هو هذا 
المقعد» فإنه لا يمكن أن يكون هله الخزانة (مبدأ التناقض). وما دام ليس لديا 
سوى هذين الشيئين الاثنين؛ فإننا إذا تحققنا من أن أحد هذين الشيتين هر المقعدء 
فالشيء الآخر هو بالضرورة الخزانة (مبدأ الثالث المرفوع». ورغم أن المقعد والخزانة 
مصنوعان من مادة واحدة هي الخشب (العلة الهيولية)؛ ورغم أن صائعهما واحد 
هو النجار (ألعلة الفاعلية)؛ فَإِنَ ما يميز المقعد عن الخرانة هو صورته (العلة 
الصورية) وألغاية التي صنع من أجلها: الجلوس عليه لا حفظ الأشياء فيه (العلة 
الغائية) . وبالبداهة عينها التي أمكن ببا استنتاج هذه الوجره الأربعة لعلاقة السببية 
من خلال المقارئة بين المقعد والخزانة: يمكن من خلال (التفكير» بغائية الخزانة: أن 
تكون حاوية للأشياء المحتواة فيهاء استخلاص علاقة اللزوم المنطقي . فاللؤلؤة في 
العلبة» والعلبة في الخزانة؛ إِذن اللؤلؤة في الخزانة . وذلك هو القياس الأرسطي 
اجزرا. 


ولا شك أن القوالين التى يصوغها هذا #المنطق الأرلي؛ يمكن أن تَأحَدْ «دلالة 
قوانين طبيعية معصومة عن الخطأ عملياً»» ولكن هذا بالتحديد لأنهاء على حد تعبير 
غونسيت:» "«قوائين بداكية للغاية»2"9. والمال أن ما يغيب عن الجابري» اللذهول 
بصيغة «افيزياء ال موضرع ماة والساعي إل إذهال قارئه بدورهء هو هذه (البدائية» 
بالتحديد» وإلا لما كان سارع إلى تعميد تلك القوانين باسم ١قوانين‏ الفكر 
الأساسية»” * ''؛ وإل رفعها إلى مستوى «العقل الكرني» الذي من شأنه؛ ارتكازاً 
على #مبدأ الهوية وعدم التناقضش ومبدأ السببية. . والضرورة العقلية»؛ الإيصال إلى 
«معارف كلية يمعنى أعها عامة ومشتركة بين الناس ججميعأء؛ وضرورية بمعنى أنا 
تفرض نفسها نرضاً ولا تثرك مجالاً للاحتمال أو الشكء» ومطلقة بمعنى أغا ثابتة لا 
تتغير بتغير الزمان والمكان»9؟"“2. وبصرف النظر عن اتهام العقل العري» أو شطر 
منه على الأقل» بالخروج عل قوانين هذا «العقل الكوني؟ وبجهل مبدأ السببية 


(1559) ف, غوئسيت: ها المتطق؟ امدوأعه! 15 عدو عه -ؤوء'نا0) منشررات هرمان» باريس /1470 2 ص 
ليه 

١58١ بنية المقل العري: من‎ )١11١( 

(4111) تكوين العثل العري» ص ١0؟.‏ 


ودرا 


نظرية المقل 


والضرورة العقليةء فإن ما يذهل في نص الجابيري هو «ميتافيزيقا العقل١‏ هذه التي 
تجرؤء حنى بعد كل الإحالات إلى لالاند وباشلار وأوللو وغونسيت وغيرهم من 
بداة نظرية اناريخية العقل4: على الاستمرار في الحديث» بمنتهى الوئوقية والقطعية. 
عن مبادىء «كلية؛ واثابتة» ولامطلقة؛ للعقل» لا تتغير لابتغير الزمان والمكان؛ ولا 
تسمح بأي تسرب لعامل «الاحتمال أو الشك؛ إلى حقل حتمياتها. وإزاء هذه 
«الدغمائية العقلانية»: الأفرب إلى أن تكون من طبيعة استحواذية؛ فإن كل ما 
نستطيع التعليق به هو أننا نجد أنفسنا ههنا مرة أخرى» وإن على صعيد الثقافة 
العربية هذه المرة: أمام ذلك «الاتفصال العميق للروح الفلسفي عن الروح العلمي؟ 
الذي كان باشلار لاحظه في الثقافة الغربية منذ الأربعينات من هذا القرن: ف 
#الفيلسوف ينزع إلى الحفاظ على مطلقاته في الوقت نفسه الذي يثبت فيه العلم 
أفولهاة* 2 ولتلاحظ أن باشلار يتحدث عل كل حال عن #تواقت6: فالفيلسوف 
الإطلاقي في الغرب كان لا يزال يفكر حتى منتصف هذا القرث وكأن اثورة 
هايزنيرغ النسبية والاحتمالية لم تقع على مسافة سئوات قمرية - لا ضوئية ‏ منه. 
أما في حالة الفيلسوف الخري فإن ما يزيدنا ذهولاً على ذهول هو أن ذلك التثييت 
للمطلقات التي لا تتغير تتغير حتى «بتغير الزمان والمكان» قد جاء ليس يعد أكثر من 
نصف قرن من «الكورة الهايزنيرغية؛ فحسب» وليس في سياق عرض نتائجها 
الابستمولوجية والمنطقية كما صاغها غونسيت فحسبء بل كذلك بقلم مفكر كان 
أول ما عرف به في الساحة الثقافية العربية اختصاصه في افلفة العلوم»”"* "2 أي 
مفكر كان يقترض فيه أنه «لم يفقد التماس مع الثقافة العلمية المعاصرة». 


وبدون أن ندخل هي تفصيلات لا يتسع المجال لها هناء فإننا سنلاحظ أن ثورة 
الفيزياء الحديثة قد تحت أساساً على حساب الفلسفة. فمفهرم «الذرة؟ كان على مدى 
3 وأربعمعة سنة مفهوماً فلسفياً على اعتبار أن الذرة هى الجوهر الأول والأبسط 
اللامتناهي الصغر الذي لا يتميز عن غيره من الأجسام إلا يعدم قابليته 

0 ولكنه ما كاد يتحول إلى مفهوم (علمي؛ حتى كف في تعريفه بالذات 


)١59(‏ غاستون باشلار: الفاعلية المقلانية في الفيزياء المعاصرة 12 ضعدل عاد آلههدناد 1 غاا نع ىآ 
عملتهىه ببسعغهمء عنندوتسرطم0 الإنحاد العام للمنشررات؛ سلسلة :184/١١‏ باريس /الاةق1كء ص 
1١15‏ 

0 الإشارة هنا إلى كتاب الجابري: «مدخشل إلى فلسمة العلومة الصادر عام “141 في جزئين: 
«الرياضيات والعقلانية المعاصرةة و«التهاج التجريبي وتطور الفكر العلمي». 

)١64(‏ كلمة ذرة باليرنانية 08صده]4 تعني حرفياً «اللامنقسم؟. فحرف شللنفي؛ و105004 قسمة. 


للحا 


تطلور عفهرم العقل في الحداثة الاوروبية 


عن أن يكون مطابقاً : فالذرة ليست هي ذلك «الجزء الذي لا يتجزأا. بل هي قابلة 
للانشطار كما للانصهار””*" + وما هي بجسم بسيط؛ بل بنية» #كون أصغرفء 
لاشرئقة4 من علاقات دينامية بين جزيئات كهربية موجية هي البروتوئات» وجزيئات 
سالبة هي الالكترونات؛ وثالثة محايدة هي النوترونات"؟'. وإذ أضحى الخزيء 
الذري هو موضرع الفيزياء الحديئة» فقد انكشفت تبعية المنطق الأرسطي» بمقولاته 
ومبادئه وامعارفه» الكلية والثابتة والمطلقة» ل افيزياء الطغولة» اللتمحورة حول 
المورفولوجيا الخارجية لموضوعها البداثي الذي هو الجسم الصلب. وليس معنى 
الذرة هو رحده الذي تفكك؛ بل تفكك أيضاً ذلك المفهوم الذي كان بمثابة الأس 
الأول لكل عمارة المنطق الأرسطي: الجوهر. فالفلسفة الأرسطية» باعتيارها فلسفة 
وجودء تقوم بتمامها على وضع الجوهر كمعطى أرل مطلقء ثم على استنتاج 
اعراضه منه. والحال أن الجزيء أوالكهيرب الذرّي الذي هو موضوع الميكروفيزياء 
لا يتظاهر إلا من خلال أعراضه بدون أن يكرن له نظام وجوده؛ ولا حتى مكان 
وجود. فهو موجود بلا وجود إن جاز التعبير» دينامية من أعراض بلا جوهر 
تصدر عنه. جملة محمولات بلا موضوع تحيل إليه. يل إن «الموضوع؛ قي 
الميكروفيزياء يبنى من قبل الفيزيائي بالفكر قبل أن يكتسب شرعية الوجود في 
التجربة. فهو ليس «#شيئاً؛ بقدر ماهو «موضوع ذهني» صار اموضوعاً 
تجربيأ»””''“. وكل دليل وجوده هو بناؤه في النظرية وثبوت تأثيره في جزيء آخر 
من خلال العجربة التقنية . وعلى حد تعبير باشلار: ليس له «منطقة وجودة بقدر ما 
له #منطقة نفوذ»”*؟'2. وخلافاً ل #الموضوع ما؛ الأرسطي» سواء أكان مقعداً أم 
خزانة أم أي جسم صلب آخرء فإن الجسم الذرّي ليس له (أبعاده من طول 


)١45(‏ حى نأخل فكرة عن مدى قابلية ذلك (الجزء الذي لا يتجزأة لأن يتجراء فلنذكر أن انواة الذرة» 
أصفر من «الذرة» نفسها بسوالى مئة ألف مرة. 

(145) لا نثير هنا إلى جزئيات ثثائرية؟ أخرى» مكتشفة بالفعل أو موجودة بالقرض» تدخل في تركيب 
بئية اللرةء ومئها البوزيتوك والميزوث والئرتريئو. 

(141) معلوم أن الروسي مندليف رضمعء من خلال جدوله المشهورء الصيفة الذرية للعديد من الاجسام 
الكبميائية المجهولة قبل اكتشافها قي الطبيعة أو خلقها بالتجرية الثقنية . كما أن الترترينوء وهو 
اللدزيء طبه عديم الكعلة الذي يدخل في تركيب الذرة وينتشر بسرعة الضوى؛ قد جرى ١«مخيلهة‏ من 
قبل السويسري فولفانغ باولي عام 1911 قبل أن يقم لأول مره تحت الملاحظة التجريبية عام 
7 . كذلك فقد 7تنبأة اليابان هبديكي يوكاوا بوجود الميزون مئذ عام 1915 تبل أن بكتشفه 
البريطاي سيسيل باول عام 1941 

7 الفاعلية العتلاتية في القيزياء المعاصرة؛ مصدر آنف الذكرء من .١١8‏ 


"25 


نظرية العقل 


وعرض وارتفاع قابلة للتعيين. فهو جسم بلا هندسة. وإذا جاز تحديده بأنه بنية» 
فهو محضى بنية ديتامية» تنوب قيها الطاقة مناب المادة» وتنزع فيها المادة إلى أن تتجرد 
من ماديتها وإلى أن تكون محض #شيء؟ في حالة حركةء أو عحض #جسم» في حالة 
إشعاع. أو محضص لاعنصر» في حالة صيرورة. ولكن بقدر ما أن معاني «الشيءة 
واألجسمة و#العنصر؟ موروئة من الفلسفة» فإن هذه المعاني كلها لا بد أن توضع» 
عند تطبيقها في مجال الميكروفيزياء؛ بين قوسين. فهي كلمات لم تعد مطابقة في 
دلالاتباء بحكم ارتباطها ب #الشيئية» التي هي فلسفة العقل المتكيّف في مقولاته 
وأطرهء كما كان يقول برغسون» مع معرفة الأجسام الصلبة. 


وإنما إلى هذا التمط من المعرفة ينتمي ميد العقل الكبيران: الهوية والسببية. 
فالهوية الأرسطية لا تحيل إلى «الشيء؟ أو إلى #جوهر الشيء' إلا بقدر ما يأخذ هذا 
الشيء شكل ظاهرة موقوفة عن الحركةء أي شكل جسم صلب. ويكفي أن نتصور 
الشيء مائعاً حتى يققد مبدأ الهوية فاعليته الإجرائية. فنظراً إلى أن الجسم المائع 
يتغير في شكله تبعاً لحركته؛ فإنه يعسر تمييز الذات فيه من السوى. والحال أن 
«المادةة التي تتعامل معها الفيزياء الذرية: الالكترونات والبروتونات والنوترونات 
أشد إقلاثاً بعد من مبدأ الهوية» ومن مبدأ اتحفاظ امادة الذي هو في أساس مبدأ 
الهرية . فالألكترون» مثلا» قابل للتعريف في بعض حالاته» أو وظائفه بالأحرى» 
بأند جسيم» وقي بعضها الآخر بأنه ظاهرة موجيةء هذا إن لم يتلاش وينعدم من 
الوجود عن طريق اتحاده بكهيرب آخر. وائطلاقاً من هذه النصوصية الثنائية المميزة 
للموضوع اميكروفيزيائي غير القابل للاستيعاب من قبل المنطق الأرسطي الذي لا 
يستطيع أن يسلم بانثماء الشيء إل صنف «الجسيم؛ وصدف «الموجة؟ في آن فعا 
سججلت عدة محاولات لاختراق مبدأ الهو ب ةمالأرسطي . ونخص منها بالذكر ثلاثاً 
عرض لها باشلار في كتابه #فلسقة اللاة: محاولة أوليقر رايزر لتأسيس «منطق 
لا أرسطي؛ من خلال وضع جدول جديد لنقائض العقل على منوال ما كان فعل 
كائط (ومئها النقيضة القاكلة: إن الشيء هو ما هو كائن عليه» وهو ماين هى 
كائن عليه) ؛ ومحاولة بوليت فيفربيه لتأسيس منطق ثلاثي القيم» لا ثنائيها نظير 
المنطق الأرسطي» وهي في حقيقتها محاولة لخرق مبدأ الثالث المرفوع: فما بين 
الكهيرب الموجب «البروتون) والكهيرب السالب (الألكترون) ثالث موضوع وليس 
مرقوعا: الكهيرب المحايد (النوترون)؛ ومحاولة ألفريد كوزيسكى لطنرق (الحتمية 
الدماغية» ولإرساء أسس سيكرلوجية وفيزيولوجية لمنطق لا أرسطي من منطلق 


لوف 


تطور مقهوم العقل في الحداثة الاورويية 


«التدرب على مبدأ اللاهوية» وإتقان لغة الرياضيات التى هي لغة العقل البشري 
#الواعي ححريته في البناء2'**6. وهذا كله لا يعني» بطبيعة الحال: التخل عن مبدأ 
الهوية؛ وإنما كل المطلوب تحويله من مبدأ تفريري وسكرن إل مبدأ امتحركف 
رفك تضامنه مع المذهب «الشيئي» والجوهرية؛ وإحضاعه لمشروطية جدلية تحرره 
من طابعه الاطلاقي وتعيد دنجه في سياقيته الزمانية والمكانية والدينامية. فكما يفيدنا 
درس علم الأحياء؛ فإن الوجود ليس كينونة بل صيرورة» و(أ) ليس هر (أ)» بل 
يصير 0 . فلا «جوهرة خارج الزمن. ولا كذلك خارج المكان. فتعريف #المثلث” 
بأنه يعادل زاويتين قائمتين ليس صحيحاً إلا في شروط المكان الإقليدي؛ ولكنه لا 
يعود مطابقاً في شروط الهندسة الفراغية. وقوانين الميكانيكا الكلاسيكية؛ كما 
صاغها نيوتن» لا تعود بدورها صحيحة متى ما تهباوزت السرعة في السياق التجري 
أربعين ألف كيلو متر قي الثانية. بل إن مقولتي الزمان والمكانء اللتين هما من 
"ثوابت” مبدأ الهوية» تفقدان هما نفسهما هويتهما عند تجاوز عتبة سرعة الضوء 
القدرة بنحو ثلاثمئة ألف كيلو متر فى الثانية. وأما مقولة «الجوهراء التى قامت 
عليها الكيمياء اللانوازية بالتضامن مع الهندسة الاقليدية والميكانيكا النيرتنية» فقد 
جاءت الكيمياء الذرية لتؤكد ذلا جوهريتها». فخلافاً لمبدأ الهوية الأرسطي» القائم 
على فكرة ثبات الجوهر»؛ فإن اكتشاف الإشعاعية الذاتية 6اة368ه:ئلة: وامتلاك 
القدرة على اصطناعها تقنياً قد أثبتا إمكانية التحول #النووي» (أو «الجوهري» باللغة 
الفلسفية ما قبل العلمية) للعناصر الكيميائية. فالنواة من معدن اليورانيوم فابلة لأن 
تنقلب» بالاشعاعية الذائية» إلى نواة من معدن الثوريوم. والآمر الذي لا يخلو من 
مفارقة من وجهة النظر الفلسفية أن الكيمياء النووية» التي جاءت تعطي أساساً 
عقلانياً لحلم الخيميائيين القديم في تحريل طبيعة المعادن» قد ألغت فكرة ثبات 
«الجموهر؛ لصالح فكرة ثبات «الأعراض». ففي ججيع حالات التحول الإشعاعي؛ 
الطبيعي أو الاصطئاعي؛ فإن ما يبقى ثابعا أو متحفظأاً بتعبير أدق» هو عدد 
النويّات وكم الحركة والطاقة الكلية والشحنة الكهربية. فالمعدن قد تحول؛ والجوهر 
أحلى مكانه لجوهر آخرء ولكن الأعراض بقيت - وفي هذا قلب للمتطق الأرسطي 
رأساً عل عقب. 

وما يصدق على مقولة الهرية يصدق إلى حد بعيد على مقولة السببية. فسواء 
جعلنا من السببية مقولة أونطولوجية وأرجعناها إلى «كيفية من كيفيات العلاقات بين 


(8 باشلار: فلسفة اللاء مدر آنف الذكر: ص 1١54-1١١١‏ 
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الأشياءة» أو رددناها إل العقل وأعطيناها تصاب المبدأ الابستمولوجي "كنمط في 
تنظيم الوقائع التجربية وفي تفسيرها وفي إعطائها معنى»(* 0٠“‏ فإنها تظل؛ مثلها 
مثل مبداً الهويةء بحاجة إلى (تنسيب 58ةؤلالثقاءم! وإلى إخضاعها للمشررطية 
الجدلية» لا إلى إعلائهاء» مع سائر #معارف العقل الكلياء صنيع ما يفعل الجابري» 
فوق امتغيرات الزمان والمكان1. وهي تمتاج قوق ذلكء» وريما قبل ذلك» إلى 
تحريرها من موروثها الأرسطي. ولقد كنا رأينا من قبل مدى السذاجة في تقسيم 
أرسطو الرباعي (وهو تقسيم موروث أصلاً عن السفسطائيين) لأنواع العلل: الغائية 
والهيولانية والصورية والفاعلية. والحال أن جميع هذه الأنواع من العلل» باستثاء 
الأخيرة» لم تعد تدخل في نطاق السببية بمعناها العلمي الحديث. ولكن حتى إذا 
صرفنا النظر عن هذا التصئيف التقادم عليه الزمن» فإن تصور أرسطو لمعنى السببية 
بالذات ما زال بحاجة إلى مراجعة. فببدأ السببية الأرسطي» مثله مثل مبدأ الهوية» 
ينوء تحت ثقل المذهب الجرهري المبطّن لكل فلسفة أرسطو. فالسيبية» كميدأ مفسر 
للآشياء» لا تعني سوى رد ا موجودات إلى ماهياتها. وصحيح أن أرسطو يحدد 
«العلم؛ تكراراً» ولا سيما في «التحليلات الثانيةة» بأنه معرفة العلة؛ء ولكن هذه 
«العلة؛ ليست مرادفة بحال لمعنى «السبب كما نفهمه اليوم. وما دأمت «السببية4 
قد اتخذت بدورهاء من خلال تصنيم أرسطوء هراوة إضافية للتهويل على العقل 
العربي » فقد يكون ههنا مرضع الاشارة إلى أن عبارة الجابري التي كنا استشهدنا بها 
سابقاً بدون أن نناقشها: من هنا كان العقل في التصور اليوناني الأرسطي هو 
إدراك الأسباب:”*2 محكرمة بسوء فهم ناجم عن سوه تر حك ولى كنا أصلاً في 
معرض "المقاشرة4 بين العقول الحضارية لقلتا إن قولة ابن وشد المشهررة في رده 
على الغزالي: «من رقع الأسباب نقد رفع العقل» تبدو أنفذ إل صميم عقولة السببية 
من عبارة أرسطو: «العلم (لا العقل كما في ترجمة الحابري)”””'2 هو معرفة العلة؛ . 


)١160(‏ راجم مادة #السبيية» بقلم يرتران سان سرقان في موسوعة أونيفرساليى #للقوعدتمنكء بأريس 
+158 : المجلد الرايعء ص 152 , 

(151) تكوين العقل العري»: ص ."١‏ ترى هل من حاجة إلى أن نضيف أن ئول الجابري هذا يماكي 
كالصدى قول إرنست ريئان الذي كان يؤكد هو الآخرء في معرض تنديده بالعقلية السامية 
«اللاعلسية واللائلسنية»: بأن #طلب الاسباب هو مبدأ يوئالي صرف؟؟ أنظر عاضرته عن #الشعوب 
الاميةه لي أعماله الكاملة م8 ,2 ص إفغر4ة” 

(151) الواقع أن الجايري يعود في ابنية العقل العربي» إلى تصحيح نفسه فيقول: «ومن هنا قول أرسطو: 
العلم هو إدراك الاسباب١‏ (ص 04 4). ولكنثه في الوقت الذي يبدل «المقل» ب «العلمة فإئه يصر- 
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وذلك بكل بساطة لأن العلة التي يقصدها أرسطو هنا هي العلة «الصورية» تتعليل 
الأشياء هو ردها إلى صورهاء أي إلى ماهياتها. ومن هنا أيضاً قول أرسطر: هلا 
علم إلا بالكلي». ذلك أن «الكلي هو العلة؛ حسب تحديد التحليلات الثانية" أيضاً. 
ف «الكي» هو «النوخ؛ الذي يضم جملة الأفراد الذين يشتركون في ماهية واحدة 
هيء على سبيل المثال: «الانسانية؟ بالنسبة إلى #سقراط» من حيث هو إنسان». 
والمال أن العلة الصورية هي وحدهاء بين العلل الأرسطية الأريع ؛ التي تعينٌ 
الماهية: «الانسانية؛ بالنسبة إلى الانسان؛ و'الفْرّسية» بالنسبة إلى الفَرَسء أو حتى 
«المقعدية» بالنسبة إلى المقعد. وعندما يقول أرسطو إنه لا علم إلا بالبرهان» ولا 
برهان إلا بالقياس الجامع» فإنه هو نفسه من يضيف بأن القياس الجامع لا يبنى إلا 
بواسطة الحد الأوسطء والحد الأوسط (سقراط إنسان) هو المحدّد للنوع الذي هو 
المقَوم للماهية. وسواء قولنا: ذلا قياس إلا بالعلة» أو الا قياس إلا بالماهبة؟» لأننا 
دلا نمتلك العلم إلا بامتلاكنا العلة التي بمقتضاها يكون الشيء كائناً على ما هو 
كائن عليه». والعلة الحقيقية لهذا الشيء»؛ أي حصراً العلة الصورية» ليست كامنة 
قيه من حيث هو شيء فردي وجزئي وعيني» بل في حقيقته النوعية؛ في فكرته 
المجردة» أو في مثاله كما كان يمكن أن يقول أفلاطون. وبكلمة واحدة: في الماهية 
يكمن مبدأ العلية الحقيقي الرحيد؛ لأن الملهية هي التي تحدد وجود الموجودات 
المغردة على ما هي موجودة عليه. ومن هنا فإن العلم الوحيد الذي يستحق أسم 
العلم في نظر أرسطو ليس «معرفة الموجودات العينية» ولو في جماعيتهاء بل معرفة 
الماهيات والوجودات المجردة التى لا وجودات غيرها ترقى إلى أن تكون معقولة 
حقاً”””'2. وةإدراك الماهيات:: لا تإدراك الأسباب4؛ هو النصصاب الابستمولوجي 
اللعقل اليوناني الأرسطي؟ . والسببية مقولة عؤسّسة» بلا جدال لهذا العقلء ولكنها 
السببية الميتافيزيقية» سببية «العلة الصوريةة» لا السببية العلمية التي ما كان لها أن 
ترى النور قبل أن يرى العلم الحديث نفسه النور. 


وليس أدل على أن «السيبية؛ ليست مبدأ «مطلقاة وهثابتأة ودلا يتغير بتغير الزمان 


-- على التشبث بكلمة 7السبب» بدلاً من «العلة؟ لما للأولى من وتم اعلمي» بالمفادة مع الرقع #الفنيي؟ 
الذي للكلمة الثانية . 

)1٠57(‏ انظرج. م. لوبلوت: القطق والمتهج لدى أرسطو عامائضف معط عذصطائاة اه تنونوه.1؛ 
منشورات مكتبة فران الفلسفية» الطيعة الثائية» باريس ٠/191ء‏ رخاصة الفصل الثاني (قياس العلقة: 
ص "344-10 
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والمكان؛ من كونها انتقلت في القرن التاسع عشر من مفهومها الأرسطي الميتافيزيقي 
القائم على «العلة الصورية» والماهية الكلية المجردة «المسبية» لمفرداتها وأعيانها 
الوجودية» إلى مفهومهاء «العلموي؛ القائم على فكرة «الحتمية؛». ف «انقص العلم؛ 
الذي شد وثئاق السببية على مدى ألفي سنة إلى ميتافيزقا المذهب الجوهري أخلى 
مكانه في طور فترّة العلم واندفاعه في عصر الثورة الصناعية لوهم «فرط العلم". 
فابتداء من مطلع القرن التاسع عشرء ومع الصعرد الصاعق للتصور الآلي للعالم؛ 
نزعت السببية إلى أن تتلبس شكل الختميةء أي شكل الاعتقاد بأن معرفة قوانين 
تطور الكرن وحالته الراهنة من شأنها أن تسمح بالتنيؤ الدقيق بمستقبله وحالاته 
القادمة. فالعام ليس قابلاً للتفسير التام فحسب» بل للتحكم كذلكء مثله مثل 
الآلة»ء بحركته ومارء. ورغم كل الادعاءات العلمية فإن فكرة «الحتمية الكلية» 
التي صاغها لابلاس كانت تكرر بصورة أو بأخرى فكرة «الضرورة الكلية» التي قال 
بها لويقيبوس أو فكرة «القدر الكرني؛ الرواقي. ولكن بدون الدخول في أية 
تفصيلات تاريخية» فإننا سسكتفي بأن نلاحظ مع جان أولمو بأن «الإئبات التوتاليتاري 
للحتمية الكلية. مثله مثل كل موقف كل من كل شيء؛ يخرج عن إطار المنهج 
العلمي؛ فهو غريب عن العلم وعديم الجدوى له. إنه محض فرضية ميتافيزيقية. 
ولقد استمد مصداقيته من الخلط بين الحتمية/ المنهج والحتمية/ الدوغمائية:»ة*", 
والحال أن العابري» باعتباره السببية مظهراً من «العقل الكوني» وبإدراجه إياها 
ضمن «المعارف الكليةةء أي المعارف «المطلقة» و«الثابتة؟ و«الضرورية» التي «لا ترك 
مجالاً للاحتمال أو الشك4: لا يفعل شيئاً آخر سوى أنه يخلط بينها وبين الحتمية» 
وتحديداً الحتمية الدوغمائية. وهذا الخلط هو إما باللفظ كما عندما وجدناه يؤكد أن 
«للبدأ الذي يؤسس وعي سكان البيئة» العربية الصحراوية هو #الجواز؛ وليس 
(السببية ولا الحتمية؛» وإما ‏ وهذا أخطر ‏ بالمعنى والمفهوم؛ كما عندما يقول 
بالحرف الواحد: إن "مبدأ السببية يقرر أنه لا شىء يحدث بدون سبب» وأن العلاقة 
ين البنيت والسكب ثامة سكلف يعيفة كلما وجل الست وجل سكن ليا 
وجدت النار احترق القطن مثلأة**©2. ولعلنا لو شئنا أن نمكّل عيائياً على الكيفية 
التي يتم بها الانزلاق لا شعورياً؛ وبحكم عادة العقل ليس إلاء من السيبية 
«المنهسجية؛ إلى الحتمية «الدوغمائية! لما وجدنا خيراً من هذا النص : فمبدأ السببية 
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يرتد بلا جدال إلى التقرير بأله الا شيء يحدث بدون سبب»هء ولكن هذا شيء 
والتقرير بأنه #كلما وجد السبب وجد المسبّب» شيء آخر. فنحن هنا أمام نقلة غير 
مشروعة لا منطقياً ولا ابستمولوجياً. فالسببية تيقى رابطة علمية ما دامت بعديةع 
ولكنها تنقلب إلى رابطة ميتافيزيقية متى ما طرحت نقسهاء كما في كل ميتافيزيقاء 
على أنا قبلية. فانطلاقاً من المسكب» وبعد وقوعه؛ تستطيع أن تتحرى عن السيب 
الذي تسيب في وقوعه؛ ولكن انطلاقاً من السبب لا نستطيع يقيئياً الرصول إل 
المسبب الذي ْم يقع بعد. فبومباي قد دمّرها بلا شك انفجار بركان الفيزوف» 
ولكن ما كان من الضروري أن يتأدى انفجار الفيزوف إلى تذمير بوهباي. ولو 
علمنا بانفجار الفيزوف في ساعته لجاز لنا أن نتحسّب - لا أن نتيئّن ‏ من أنه 
سيؤدي إل تدمير بومباي. فالرابطة السببية تقترن قانونياً بالقدرة على التوقع والتتبؤء 
ولكن بصورة احتمالية وترجيحية دوماً. وفكرة #القانون» با معنى العلمى للكلمة» 
لا تستبعد عامل #الاحتمال أو الشك»» بل تدرجه في معادلة هذا القانون بالذات. 
وذلك هوء في وجه من وجوههء «مبدأ اللاتعين؛ كما قررئه ثورة هابزنبرغ في 
تأسيسه للميكانيكا الكوانئية. فمعلوم في الميكانيكا الكلاسيكية أنه إذا كان معروقاً 
لدينا موقم المتحرك وسرعته ففي مقدورنا التنبؤ بكل مساره اللاحق. وذلك هو 
التعبير الرياضي عن حتمية العلم الكلاسيكي كما صاغها لابلاس. ولكن مبدأ 
اللاتعين كما قال به هايزنبرغ» ترتيبا على كشرف الميكروفيزياء» ينص على استحالة 
معرفة موقع المتحرك وسرعته في آن معا بمتتهى دقة العلم. قكلما كانت الدثة أكبر 
في تحديد إحدى هاتين الكميتين تضاءلت دقة تحديد الكمية الأخرى. فتحديد موقع 
كهيرب (الالكترون مثلاً) يقتضي إنارته بضويء (فوتون). ولكن رغم أن صرعة 
انتشار هذا الأخير تصل إلى نحو ثلائمئة ألف كيلو متر في الثانية» فإن التقاء 
الكهيرب والضويء يؤدي إلى تعديل سرعة الكهيرب» فضلاً عن تعديل توتر 
الضويء. وتعبيراً عن «علاقة اللاتعين! هذه تمت صياغة قانون هايزنبرغ هذا في 
متبايئة - لا فى معادلة ب رياضية. واعلاقة اللاتعين» هذه فى الفيزياء الحديثة قابلة 
للترجمة في العلوم الانسانية إلى #علاقة حرية». وهذا ما يفسر من جهة أولى أن 
العلوم الانساتية لا يمكن أن تكون دقيقة دقة العلوم الفيزيائية» وهذا ما يبعدها من 
جهة ثانية أكثر حتى من الميكروفيزياء عن أن تكون حقلاً للحتمية. فحتى إن يكن 
«السبب» في العلوم الانسانية معروفاً ومتواترء فإن علاقة «التسبيب» نفسها لا 
يمكن أن تكون اثابتةه: بل تأخذ باستمرار مضامين وأشكالاً متخيرة. ولا شك أن 
القوانين في العلوم الدقيقة فيقة تصاغ في الغالب في صورة معادلات؛ وثي النادر في 


ا" 


نظرية العقل 


صورة متبايئنات. أما في العلوم الاتسانية فالقوائين تأخذ في الغالب الأغلب شكل 
متبابنات ويندر - إلا في حال الانجرار وراء إغراء الحتمية والسهولة معاً ‏ أن تأخذ 
شكل معادلات. ولئن تكن السببية هي المبدأ العقلاني الوحيد للتفسير ذ في العلوم 
الانسانية كما في العلوم الفيزيائية؛ فإن #القائونية» التي تقعرن بها في مجال 
الانسانيات أقل نظامية واطراداً بما لا يقاس منها في مجال الطبيعيات. فإذا كان مبدأ 
اللاتعين في الطبيعيات الصغرى يقضي بإخضاع علاقة التسبيب لمشروطية احتمالية 
أو ترجيحية» وفي الأحوال جبميعا غير قطعية وغير حتميةء فإن مبدأ الحرية في 
الانسانيات يمضي إلى أبعد من ذلك وينقل علاقة التسبيب من المستوى الأحادي إلى 
المستوى التعددي. فعن السبب الواحد لا ينتج دوماً مسبّب واحد. ففي حالة قد 
يؤدي إلى مسبّب ١‏ وفي أخرى إلى مسبّب آخر. فكل من الطبقة في علم الاجتماع 
والعقدة النفسية في علم النفس تمثل ميدأ تفسيرياً. ولكن هذا المبدأ التفسيري يعمل 
بالاسترجاع أكثر منه بالاستقبال. وأسوأ تفسير لسوسيولوجيا البورجوازي الصغير 
أو لسيكرلوجيا المعصوب الأوديبي: مثلا» هو ذاك الذي يعتبره بمثابة قطار وضع 
على سكته ولا خيار له غير أن يمضي إلى محطة وصوله النهائية انطلاقاً من محطة 
إقلاعه الطبقية أو النفسية. فعلى الطريق» وأثناء المسار» يمكن للبووجوازي الصغير 
أو العصوب الأوديبي أن يتطوره في حدود مبدأ اللاتعين؛ إلى فاشي أو إلى مناضل 
اشتراكي: إلى مؤمن أو ملحدء إل منتم أو لا أبالي سواء بسواء. ولا شك أن 
المسار من محطة الانطلاق إلى مخطة الوصولٌ يظل قابلاً للتفسير ولإعادة البناء وفق 
الرابطة السيبية» وبدءاً من واقعة الطبقة أو العقدة النفسية» ولكن ليس في الاتجاه 
من -> إىء بل في الاتهاء إلى -» من. وبهذا المعنى فإن علم الاجتماع مثل علم 
النفسء مثل أي علم انساني آخرء يظل ضرباً من علم تاريخي: فهو يعيد بناء شبكة 
السببيات بدون أن يتأولها على أنبا حتميات تحكم على الستقبل بأن يكون نسخة 
طبق الأصل عن الماضي في تكرارية هي من قدر بعض ظاهرات الطبيعة. 


إن السببية الجابرية؛ التي لا تتردد في أن تؤكد أن «العلاقة بين السيب وال مسب 
ثابتة بحيث كلما وجد السيب وجد المسيّب»؛ لا تخالف روح العلم الحديث 
بمنزعها الحتمي فحسبء بل بآلية اشتغالها الاحادية. فهي سببية ما قبل القرن 
العشرين» وعلى الأخص سببية ما قبل النصف الثاني منه الذي شهد ويشهد ثورة 
متصلة في حقل الطبيعيات الكبرى والطبيعيات الصغرى. فهى» بأحاديتها 
وسذاجتها الوحيدة الاتجاه: تجهل الأشكال المعقدة من السببية التي طورها الفكر 


حرف 


تطور مقهوم العقل في الحداثة الآوروية 

العلمي الحديث؛ ومئها على سييل المثال» لا الحصرء السببية السلبية التى لا تأتي 
فيها العلة مفعولهاء والسيبية الارتكاسية أو“الدائرية التي يرتد فيها المفعول على علته 
فيتحول بدوره إلى علة» والسببية الغائية التي تعمل بقدر من الحرية والاستقلال 
الذاني بدالة فكرة الهدف في مجال تطور الكائن الحي والآلات السيبرنطيقية» ولو 
بالتعارض مع [كراهات الحتبية الكلاسيكية والسببية الخارجية. ولهذا كله؛ فإن 
ادغار موران» الذي التزم بمشروع منهجي كبير لتطوبر طبيعة المعرفة انطلاقاً من 
تطور معرفة الطبيعةء يخصص فصلا رئيسيا من مشروعه للكلام على «بزوغ السببية 
المركبة». فالواقع» بدرجة التعقيد التي هو عليهاء ولا سيما منذ أن حل مفهرم 
الطاقة محل مفهوم المادة على صعيد الميكروفيزياء؛: وأخل مفهوم النظام مكانه لمفهرم 
اللانظام التنظيمي على صعيد الماكروفيزياء: ما عاد قابلاً لان تعتقله وتتعقّله بعد 
الآن قصاعداً سوى أنظمة سبيية متيادلة ومتعالقة تقرن بين السبييات الخارجية 
والداخلية والتوليدية» وتأمّر بإمرة مفهوم جديد للسببية يقترح صاحب مشروع 
المنهج تسميته ب «السببية المركبة؛. وهو مختصر جدليتها في بلود ستة: 

. إن الأسباب نفسها قد تتأدى إلى نتائج مختلفة أو متباينة‎ ١ 

١‏ إن الأسباب المختلفة قد تتأدى إلى نتائج واحدة. 


*' - إن الأسباب الصغيرة قد تتأدى إلى نتافج كبيرة للغاية. 
4 - إن الأسباب الكبيرة قد تتأدى إلى نتائج صغيرة للغاية. 
إن من الأسباب ما قد يعقبه نتائج معاكسة. 


1 إن نتائج الأسباب المخناقضة ليست مؤكدة على الدوام» وقد لا يعرف هل 
ستكوث التفاعلات الارتكاسية موجبة أو سالبة. 

وبكلعة واحدة» إن «السببية لم تعد خطية» بل هي دائرية وعلائقية متبادلة. وكلٌ 
من السبب والمسبّب قد فقد جوهريتهء فالسبب فقد كلية قدرتهء والسبّب فقد كلية 
تبعيته. فكل منهما ينسّب #6 #ناهام الآخرء وكل منهما يتحول إلى الآخر. 
والسيبية المركبة لم تعد حتمية أو احتمالية فقطء بل قد تخلق أيضاً ما هو غير 
:23000 , 


(157) المنهج» م :١‏ طبيعة الطبيعة؛ مصدر آنف الذكر؛ ص 154 590 . 
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نظرية العقل 


تبقى مسألة حتمية احتراق القطن عند ملاقاة النار كتمثيل على ثبات العلاقة بين 
السبب والمسبّب واستتباع الأول للثاتي بدون أي تخلف ‏ وكل ما لدينا لنقوله بصدد 
هذا المثال التطبيقى» أنه ليس من قبيل الصدفة أن يكون هو الذي فرض نفسهء 
دون سواه» على ناقد العقل العربي. فهذا المثال ينتمي لا إلى عالم العلم الحديث» بل 
إلى عالم علماء الكلام وقاموسهم في التراث العربي الاسلامي. ذلك أن العلم غير 
معنى إطلاقاً بأن يعرف أنه «كلما وجدت النار احترق القطن». فهذه الصيغة» 
فضلاً عن أنها غير علمية؛ تتصل مباشرة بمناقشات الكلاميين حول الضرورة 
والتجويز وحول «الافتران بين ما يعتقد في العادة سيباً وما يعتقد مسببا»””9", 
والاحتراق الوحيد الذي يتعاطى معه العلم الحديث هو الاحتراق الذي عامله 
الأوكسجين لا النار. فعلى هذا النحو يمكن أن يكون هناك احتراق بلا نار وئار بلا 
دخان» ودخان بلا رماد» الخ. ولكن حتى بعد أن صاغ لافوازيبه المعادلة التأكسدية 
للاحتراق»؛ بقيت النار تشكل «عقبة ابستمولوجية:21*0 كأداء نظراً إلى مل الموروث 
التاريخي الذي يتصل بظاهرة النار؛ ونظراً إلى صعوبة تغيير العقل البشري لعاداته 
والانعتاق من إسار الملاحظة المباشرة التي ما زالت تفرض الاعتقادء منذ آلاف 
السنين» بأن النار هي عامل الاحتراق. والوائع أنه من وجهة نظر غبرية: لا من 
وجهة نظر عادة العقل» فقد توجد التار بدون أن يحترق القطن. ففي حال ملاقاة 
النار للقطن في مكان مغلق ومنعدم الهواء فإنها تنطفىء هي بدلاً من أن تحرقه . ثم 
أن الاحتراق لا بد له من زمن. فإذا وقع تماس ثم انفصال بين النار والقعلن في 
أقل من الزمن الضروري لحدوث الاشتعال امتئم احتراق القطن. وهاتان 
«الحقيقتان؟ يعرفهما بالتجربة» لا بالنظرية» البهلوانيون والممخرقون ممن يبلعون النار 
أو يسيرون فوق الجمر. وإن المرء ليحمرٌ خجلاً عندما يضطر إلى التذكير بهذه 
الحقائق الأولية. ولكن ما العمل عندما تكون معطيات الملاحظة المباشرة الحاكمة 
للعقل «العاميّ؟ لا تزال هي السلطة المرجعية المعتمدة لدى واحد من أبرز ممثق 
الفكر «العلمي؛ والعقل «العقلي؟ في الثقافة العربية المعاصرة» وعندما تكون الحقائق 
المخبرية التي اكتشمها لافوازييه منذ النصف الثاني من القرن الثامن عشر حول دور 


١/مه1)‏ مثل 7الإحتراق في القلن مع ملاقاة النار. فإنًا نجوز وقوع الملاقاة ببنهما دوت الاحتراق ونجوز 
حدوث إنقلاب القطن رمادا غترقاً دون ملاقاة النار» (النزالي: تبافت الفلاسفة) . 

(مدط)اغ, باشلار: التحليل النفسي للتار نان داق عذزاع مق طعرو2 ه1: منشورات غاليمار؛ باريس 21١9584‏ 
ص ا 


يف 


تطور مقهرم العثل ني الحداثة الاوروبية 


الاوكجين في الاحتراق لا تزال تجهولة أو مستبعدة من حقل التفكير 3الفلسفي» 
إلى حد أن مؤلف «ينية العقل العربية؛ الذي لا يزال يعتقد أن «الاحتراق»هو 
حصراً فعل (ألنارة في الأجسام الصلبة واليابسة؛ لا يتردد في أن يصف النتيجة 
التي ينتهي إليها من يقولء في إثر لافوازييه؛ بأن «الهواء يحترق في رئة الحيوان 
البري؛ بأنها #نتيجة مضحكة؛ ويزيد عنها إضحاكاً قرل من يقول بأن «الماء يحترق 
في خياشم السمك)!1*5, 


ترى هل نستطيع أن نعلق بأكثر من أن الظاهرة التي حظها باشلار في الثقافة 
الغربية في النصف الأول من هذا القرن يمكن رصدها في الثقافة العربية المعاصرة 
أيضأء ولكن في صورة «تخلف عميق» ‏ لا #اتفصال؛ فقط . «اللروح الفلسفي عن 
الروح العلمي»؟ 


(184) بنية العقل العربيء ص 84”. 


لحف 


)5( 
العقل والعقلية 


(إذن فنحن عنذما نستعمل عبارة #العقل العربي» فإنما نستعملها من منظور 
علمي نتبنى فيه النظرة العلمية المعاصرة للعقل؛ وليس أية نظرة أخرى كتلك التي 
تصدر عن مفهوم «العقلية» التي تعني حالة ذهنية فطرية وطبيعية وقارّة تحكم نظرة 
الفرد والجماعة كما تحكم العوامل البيولوجية الموروتة سلوكهما رتصرفهما. إننا 
أبعد ما نكون عن هذا التصور الذي لا يقوم على أي أساس علمي. بل نحن 
نجتهد في التزام التصور العلمي في أرقى مراتبهة”"©. 

إن تفكيك هذا النص» على قصره» يتطلب منا ‏ هذا هو قاتون التفكيك ونقد 
النقد ‏ التفافة واسعة. 

فقد لاحظ دارسو 7العقلية البدائية» وكذلك «العقلية الطفلية»: أن هاتين 
العقليتين تقومان إلى حد كبير على ميدأ ما أسماه جان بياجيه (الواقعية الاسمية»: 
فعند البدائى» كما عند الطفلء» «يعنى التفكير مداورة الكلمات6''. فلهذه 
الكلمات قوة سحرية:؛ أو (إحيائية كما يحب أن يقول دارسو المجتمعات البدائية: 
فحضورها يغني عن حضور الأشياء؛ وبمداورتها يمكن التأثير في الأشياء نفسهاء 
وهذا هو قوام السحرء رفيق الدرب الدائم لجمبع الحضارات غير المكتوبة»: مثلما 
الصلاة رفيقة درب دائمة لجميع الحضارات الدينية المكتوبة . 


00 تكوين العقل العريء ص .7١‏ 

(7) جان بياجيه: تصور العام لدي الطفل غمكه”,آ عمط عقدممد حل دولتمادعيؤدمع 1 : المتشررات 
الجامعية الفرنسية» الطبعة السادسة؛ باريس :١441‏ ص 75. وتهدر اللا.حظة أن فرويد يضيف إلى 
البدائي والطفل هنا الإنسان الوسواسي. 


48م١‎ 


نظرية العقل 


إن هذا الاستحضار من جاتبنا ل «العقلية اليدائية؛ بسحريتها وإحيائيتها وواقعيتها 
الاسمية» لا يمليه فقط كون النص يقيم تفارقاً وتنافياً بين «العقل» و«العقلية4» بل 
كذلك توكيده اللفظي المكرر أربع مرات على التزامه ب «التصور العلمي» للعقل» 
ضداً على «التصور الذي لا يقوم على أي أساس علمي! للعقلية» وهذا من «منظور 
علمى؛ لا تحديد له إلا بضرب من المصادرة على المطلوب (- الْدَوْر): «نتبنى فيه 
النظرة العلمية المعاصرة للعقل؟ . 

ولكن بقدر ما أن مداورة الكلمات لا تغير واقع الأشياء» فسنلاحظ أن تصفية 
حساب «العقليةة لصالح «العقل؟ لا يمكن» رغم كل التعضيد العلمي اللفظي» أن 
تمر بمثل هذه السرعة وهذه السهولة. 

ولو كان لنا أن نجري مفاضلة ‏ أو معايرة ‏ بين «العقل» و«العقلية؛» من منظور 
التقريم #العلمي»» فأول ما سنلاحظه أن #العقل» يبقى أولاً وأخيراً مفهوماً 
«فلسفياً؛ تخالطه التباسات اليتافيزيقا على مدى خمسة وعشرين قرناً من تاريخهما 
المتضامن : بينما «العقلية1 مفهوم ذو تأسيس علمي» أنجيه في مطلع القرن العشرين 
علم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي واستكملت تطوره وضبطه النقدي علوم 
الائنولوجيا والانثروبولوجيا والتاريخ المقارن» ولا سيما مدرسة الحوئيات التي 
طورت ابتداء من متتصف القرن ما بات يعرف باسم «تاريخ العقليات276 . 


وبديبي أن مفهوم «العقلية؛ لا يحتل في علوع الانسان والمجتمع المكانة المركزية 
التي يحتلها مفهوم «العقل1 في الفلسفة وتاريخها. ولكن يندر اليوم أن نفتح أي 
قاموس في العلوم الاجتماعية بدرن أن نقع على مادة «العقلية؛ كمادة قائمة على 
حدة» ومركزية في بعض الأحيان. 


)2 الواقع أن منهوم "المقلية» كأداة للتفسير تد امند إل حقل العلم الاقتصادي . فألان بيرفيت؛ الاستاذ 
في أكاديمية العلوم الأخلاقية والسياسية وصاحب الكتاب المشهور عالياً عن #يوم تستيقظ الصينة؛ 
قد انتهى في أحدث مؤلفاته : «عن الممسجزة في الانتصادة؛ اللي درس فيه ظاهرة التقدم والتخلف 
في المجتمعات البشرية» إلى اقتراح التمييز بين «عقلية تطوربة؛ و«عقلية لا تطوريةة كعامل «(لامادي» 
لتفسير واقعة التقدم والتخلف التي تقف سائر العرامل 'المادية» عاجزة وحدها عن تعليلها. وني 
هذا السياق اقترح تأسيس علم جديد أطلق عليه اسم #الاترلوجيا عزعهاهطاكله ل (الدراسة المقارئة 
للمسالك والعقليات في المجتمعات البشرية؟ (أنظر: عنسددممظ م2 «عاعدزه8» ناطاء منشورات 
أوديل جاكوب. ياريس 1598). 


"8 


العقل والعقلية 


الاستعدادات والمواقف والعادات والترجهات العقلية والأخلاقية والمعرئية 
والوجدانية التي تكون مشتركة بين أعضاء جماعة بعينها: . 
ويقول #معجم مفردات العلوم الاجتماعية؛: «العقلية جملة العادات الفردية أو 


الجمعية في التفكير أو الحكم؛ علماً بأن العادة تستيعد إلى حد كبير التفكير النقدي 
لصالح الأحكام المسبقة0 . 


بل إن مؤلف المعجم الأخير ‏ بول فوكبيه الذي يكن له ناقد العقل العربي هوى 
مكتوماً كما تقدم البيان في الفصل الأول يوردء على دارج طريقته في ابعجم 
اللغة الفلسفيةة: تسعة شواهد تمثيلية على المعاني التي تستخدم ببا كلمة «عقليةة 
بأقلام بعض من كبار مفكري العصرء ومنهم ليقي برول وجان بياجيه وميشيل 
فوكو. 


والواقع أن ما من أحد عن الفكرين الذين صرح الجابري بمديونيته المرجعية لهم 
في صياغته لإشكاليات العقل والثقافة والنظام المعرفي قد رفض مفهوم #العقلية1: 
لا اندريه لالاند؛ ولا جان بياجيه. ولا هئري برغسون؛ ولا إميل برهييه الذي 
كتب مقالاً في عام ١444‏ دافم فيه عن (أصالة ليفي ‏ برول» في مفهومه عن 
«العقلية البدائية» ولا حتى ليفي ستروس الذي رفض نظرية «العقلية البدائيةة يدون 
أن يرفض مفهوم «العقلية» نفسه. بل إن مفكراً مثل جورج غوسدورف أقرّ له 
الجابري منذ مطلع كتابه بمديرنية خاصة في تحديد معنبي العقل والثقافة"2 لا يتردد 
في أن يكتب مرافعة مطولة عن مقهوم' «العقلية» باعتبارها مرآة 1 «المكان . الزمان 
الثقافي»؛ رابؤرة تجمُع للدلالات!؛ وأئقاً ل «الفضاء العقلٍ في جملتهة ومولداً 
ومقياساً معا ل «الحساسية الفكرية السائدة9: وهيسماً تفتقد بدونه عناصر الثقافة 
وقيمها هويتها ووحلتبا وتعود شتاتاً من آناء عادمة الاتصالية؛ ومركز غائية يكفل 
التبادل ما بين الدلالات الثقافية والتاريخية وينظمها في شبكة ضاقة توجه تطورها 
بدون أن تلغي حريتها ولا أن تقطع استمراريتها. ويكلمة واحدةء إن العقلية هي 
«التراث المشترك للمتعاصرين في مكان ‏ زمان خاص؛. التراث الذي انطلاقاً منه 


222 معجم علم الاجتماع عأودادءه5 ها ع0 ععلدهوم! :ه101 بإشراف ريمون بردون وفيليب بيتار ومحمد 
تشرقاري وبرئار بسر لركوبيه؛ هنشورات لا روسء باريس "19197 ص 1641 . 

(5) بول فوكييه؛ عسجم مقردات الملوم الاجتماغية 5علةذهه5 دعددعنه3 125 عءنهلنة5ة06/, امنشورات 
الجامعية الفرئسية» باريس 19104 ؛ صن ,2١15‏ 


)0 تكوين العقل العربي؛ء ص ١8‏ و"7. 
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تظرية العقل 


ورجوعاً إليه "يتحدد إدراكهم للواقع وتخيلهم لما قوق الواقع»: والذي يقوم لهم 
مقام «الذاكرة الجماعية»» و«الحساسية المشتركة4 و(المعقوللية الجامعةة؛ بما من شأنه 
أن بعلن في الدلاتلة الكل عل الأجزاء ويقدم «الاطار العام م اتقسمير سلوك البشر 
في لحظة بعينها من التاريش»(" . 


والحق أنه ليس في عداد المفكرين المرجعيين للجابري سوى كاتب واحد وقف 
موقفاً سلبياً من مفهوم «العقلية؛ هو ميشيل فوكو. ولكن التعالي الفوكري عل مقولة 
العقلية لا يمكن أن يخدم الرفض الجايريٌ لها. ففوكو يقر من ناحية أولى بأن مفهوم 
«العقلية؛ يمكن أن يقيم ابين الظاهرات المتزامنة أو المتعاقية لعصر بعينه جامعة 
معنى» روابط رمزية» ظاهراً من مشاببة أو لعبة مراياء خا بسح بدوره في الممجال 
أمام بزوغ سؤدد وجدان جمعي كمبدأ للوحدة والتفسير)20) . وهو من ناءحية ثائية لا 
يرفضى مفهوم العقلية بقدر ما يطالب بتعليقه أو بوضعه بين مزدوجين بالنتظار 
تفكيكه هو نفسه. وهو من ناحية ثالثة لا يطالب بتعليق مفهوم العقلية وحدهء بل 
سائر المفاهيم والمعائي «الوحدوية؛ من قبيل «العقل» و«التراث؛ والاثر والتأثرا 
و«النشوء والتطورة» بل حتى «الكتاب و«النص» و#الوئيقة4: فضلاً عن معاني 
«الدين؟ و« الفلسفة» وةالسياسة؛ و«الأدب» و«التاريخ»: وما سوى ذلك 8 
لمقولات التصنيفة و«قواعد التعيير؛ و«ميادىء التوحيد؛ و«أنماط التأسيس 
والتجميع؛. ذلك أن المشروغ الاستراتيجي لفركو على صعيد الخطاب هو التفكيك 
وقطع الاستمراريات وتحويل عناصر الخطاب إلى “شتات من أحداث متنائرة» . 
فليس المطلوب أقل من إعادة الاعتبار إلى مقولة «الانقطاعية» ومن إعادة التفكير 
بإشكالية «الاتفصالية؛ مع كل جيشها الرديف من مفاهيم «العتبة؛ و#الحدا 
وةالقطيعة» والتحول؛ و/الطفرة؛ رةالاختلاق» وانزع المركز». ولئن كان فوكو 
يرفض بشراسة متعادلة «غائية العقل؛ و«عطالة العقلية4 على حد سوا قنفوراً منه 
من كل ما يتولد عنهما من ضروب «الكليات الثقافية» التي لا شأن لها غير أن تمنع 
«السوى: ولاالآخرة من احتلال مكانه المشروع في فكر «الذات؟ و#الأناة. فحفريات 
المعرفة» خلاقاً لسائر المنهجيات الاتصالية» لا تنوخى الرجوع من «الشبيه؛ إلى 


(ف4 جورج غوسدورف: من تاريخ العلوم إلى تاريخ الفكر ععامافنط”1 4 مععدءامة همل معتمادنط 1 عط 
5556 1 عكء منشورات بايوء باريس 219157 ص 7٠١‏ -716ا, 

(4) ميشيل فوكو: حفريات الممرفة عأماهة نا تعدا طدعمة ”.1 منشورات فاليمار»؛ باريس 21519 
ص 99 
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العقل والعقلية 


«الشبيه:؛ بل تسعى إلى تفجير هذه الطمأنينة بقطعها الاستمراريات وبتحريها عن 
«السوى» خلف "الذات»» وعن «الآخرة وراء «الانا». وبكلمة واحدةء إن 
حفريات المعرفة الفوكوية هي دعوة إلى اتعقل المغايرة»9 . 


والخال إن القراءة الفوكوية السالبة ل «العقل؟ و«العقلية» لا يمكن أن تقيد بشىء 
القراءة الجابرية . وما ذلك فقط لأن القراءة الجابرية تريد تثبيت «العقل! محل 
«العقلية؛ على عكس القراءة الفوكوية التي تريد تعليقهما معاً. بل كذلك ‏ ودوماً 
على الضد من القراءة الفوكوية التي تنشد أن تظهر تحت كشافة البنية «اتعدد 
الخطابات0 واتفارق المستويات؛ و«تعاقب الاختلافات:” 27‏ لأن القراءة الجابرية 
هي في جوهرها قراءة للثوابث: «ثوابت العقل العري؛ كما «ثوابت العقل اليوئاني - 
الأوروي». ورغم تأكيدها اللفظي» وبالثالي غير الملزم منهجياً على #تاريخية العقل»» 
فإن غايتها الأخيرة هي » يتصريح صاحب مشروع انمد العقل العري؛ أن 
تستخلص امن تاريخ هذا العقل ما يمكن اعتباره بمثابة كيانه الداخل الثابت» 
نقصد بذلك هيكله البنيري الذي ظل ثابتاً رغم كل التحولات التي عرفها"©. 


قد يُعترض عليئا هنا بأن موضع اعتراض الجابري عل «العقلية) هوء تحديداً» 
كوبا (تعئي حالة ذهنية فطرية وطبيعية وقارة تحكم نظرة الفرد والجماعة كما نحكم 
العوامل البيولوجية الموروثة سلوكهما وتصرفاتهماة. ولكن هذا المعنى للعقلية لا 
وجود له عند أي من المفكرين الذين تعاطوا مع المفهرم. وقولة جان بياجيه من هذا 
المنظور لا تحتمل التباساً: إن عقلية شعب ما تتعلق بعرقه أقل بكثير مما تتعلق 
بتاريخه الاقتصادي وبالتطور التاريخي لتقنياته ولتصوراته الجماعية» علماً بأن هذا 
#التاريخ لا يعود والحال هذه تاريخ تراث وراثي» بل تاريخ ثقافي»2"7. والواقع 


(3) حفريات الممرفة» معردر آنف الذكرء صن ١؟.‏ وبامناسية» إننا سنا في التفسير من أتصار 
الحعميات؛ يما فيها الحتمية السيكولوجية. وهم ذلك قإن المنهجية الفوكريةء المؤسسة ل اصنمية 
اللغايرة» هذهء لا تبدو لنا (انقطاعية» إلى هذا الحد من منظور ميحث علم الأسياب. فكراهية فوكو 
أفلسفة «الشبيه يولد الشبيه؛ - وهي بالمناسية فلفة أرسطية عريقة ‏ قابلة لأن تجد تعليلها في الطيقة 
التحتية من اللاشعورء ويالاحالة إلى االحنسية المثلية» التي تبقى» رغم اسمهاء نموؤجاً بيو - 
سيكولوجيآ ناجزاً لجنسية المغايرةة, 

.551١ حقرياث المعرفة؛ ص‎ 4٠١( 

[فحلفق تكوين العقل المري» ص 7107 . 

(؟١)‏ جاث بياجيه: مدخل إلى الابستمولوجيا التكرينية عناونافهع منعه[متطاعية"! 3 «مناعسطوعسل: 
المنشوراث الجامعية الفرنسيةء باريس 1484» المجلد الغالشى ص 148 


١1د‎ 


نظرية العقل 


أن المدرسة العرقية هي وحدها التي يمكن أن تحيل؛ في التفسير الثقافي» إلى #حالة 
ذهنية فطرية وطبيعية وقارة» تقرم للفكر مقام البيولوجيا للجسم. ولكن مغلي هذه 
المدرسة العرقية الثقافية» وعلى رأسهم رينان ‏ وربما هيغل نفسه ‏ لا يعرقون مفهرم 
(العقلية» أو لا يعترفون به: فهم يؤثرون عليه مفهوم «الروح» لأنه أقدر على 
اختراق جدار الزمنية والتاريخية. والخال أن القسط الأعظم عن مديونية الخايري في 
نظرية العقل ونظرية الثقافة يعرد حصراً إلى هيغل ورينان. ولقد رأينا في الفصل 
الثاني مدى مديونيته لصاحب «الدروس في فلسفة التاريخ؛. ولسوف نرى في 
الفصل الذي سنعقده عن اللغة في الجزء الثاني مدى مديونيته في نظريته عن الطابع 
«الحسي؟ و«الناريخي» للغة العربية لذلك الهجّاء الكبير ل 9الروح السامية؟ الذي كانه 
إرنست رينان. وبانتظار ذلك» فإنئا سنلاحظ أن معنى «(الخالة الذهنية الفطرية 
والطبيعية والقارة» لا ينطبق» خلافاً لما قد يوحي به؛ حتى على «العقلية البداثية» 
كما قال بها ليفي ‏ برول سواء في مرحلته الأولى أو الثانية . فالعقلية البدائية ليست 
مفهوماً لا تاريخياً: ولا تحيل إل أبة حالة فطرية وطبيعية. فبالنظر إلى الأصل 
الحبواني للانسانء فإن العقلية البدائية» على بدائيتهاء تمثل تقدماً كبيراً في تاريخ 
الانسان. فقبلهالم يكن ثمة وجود إلا لعقلية #حيوانية» إن جاز التعبيرء أي 
«غريزة» كما نؤثر أن نقول اليوم. والبدائية ليست صفة للاحضارة. بل هي صفة 
للمجتمعات البشرية التي تجاوزت الطور الحيواني بدون أن تدخل بعد في طور 
الحضارات المكتربة. وتاريخية مفهوم العقلية البدائية تتمثل في كون البشرية برمتها 
قد مرت بهاء وإن يكن شطر يسير منها لم يتجاوزها بعد. وطبقاً للحساب الذي 
أجراه فيلسوف كبير للحضارة والتاريخ ‏ هو أرنولد توينبي ‏ فإن عصر الحضارات 
(وهو يحصي منها إحدى وعشرين متعاقية) لا يتخطى في العمر ستة ]لاف سئةء 
أي "/ فقط من جملة ديمومة البشرية» ما يعني أن كل باقي التاريخ الانساني قد 
شغلته العقلية البدائية'"2. والعقلية البدائية لا تكتسب معثى تبخيسياً ‏ عند من 
يريد أن يتخذها حكم قيمة ‏ إلا في حال إضافتها إلى العقلية الحديئة. أما بالاحالة 
إلى نفسها ‏ كما تقتضي أصول الدراسة المرضوعية - وإلى المؤسسات والمجتمعات 
التي تعبر عن نفسها فيهاء فإنتها «لا تعود تتبدى طفلية وشبه مرضيةء بل تظهر على 


01 ارنولد توبيني : التاربخ: محاولة في التفسير (تختصر بقلم د. سوهرفل عن المؤلّف الأصلي : دراسة 
في التاريخ بصمعقتط دأ وماك هر منشورات قاليمارء باريس اقذاء ص 6 


كن 


المقل والعقلية 


العكس سوية في الشروط التي تضطلع فيها بوظيفتهاء بله معقدة ومتطورة على 
طريقعهاو © , ولثن يكن ليفي - برول وصف هذه العقلية يأهها *ما قبل منطقيةة» 
فقد رفض بشدة أن يصفها بأها ةلا منطقية؛ أو #ضد منطفية»*2. بل إنه؛ في 
ادفاتره؛ ألتى نشرت بعد وفاته» والتي أكد فيها يقينه الثايت بِأن «البنية المنطقية 
للعقل البشري واحدة في كل مكان». عاد يصحح نفسه بنفسه ويدعو إلى نوع من 
«سحب التداول4 لمفهرم «العقلية البدائيةة مؤكداً أنه «لا وجود لعقلية بذائية تتميز 
عن الأخرى (- الحديثة) بسمتين موقوفتين عليها (الصوفية وما قبل المنطقية). رإنما 
هنالك عقلية صوفية أقوى بروزاً وأسهل قابلية للرصد تدى «البدائيين» منها في 
مجتمعاتناء ولكنها حاضرة في كل عقل بشري201. ْ 


وإذا بدا مع ذلك وكأن الجابري يرفض مفهوم #العقلية البدائيةة لأنه ينضح» 
رغم ايضاحات ليغي - برول هذه برائحة اعنصرية1 فإن مايقترحه الجايري من 
إبدال لمصطلح «العقلية؛ بمصطلح «العقل ليس من شأنه في هذه الحال إلا أن يزيد 
في قوة تلك الرائحة لا أن يخففها"©. فلو تحدثنا عن اعفل بدائي؟ بدلاً من 
«عقلية بدائية4؛ فإننا نكون قد مضينا بحكم القيمة السلبي ضد «البدائيين؟ إلى أنصى 
المكتوبة إلى مستوى اونطولوجي؛ على حين أن مصطلح «العقلية البدائيةة يبقي عليها 
في تنصامبا التاريخي والسوسيولوجي . ومقهوم (العقلية البدائية» يصرن (وحجدة البنية 


(14) لوسيات ليفي ‏ برول : العقلية البدائية ثلاتافدة2 فائلة:7162 هلء منشورات ريتزء باريس 1971» 
ص 47 

(14) لوسيان ليفي - برول؛ الوظائف العثلية في المجتمعات الدئيا حم1 وسذدآ وعلهدء/! مدمنسددظ؟ دم 
5تعناء 10621 وكنذلهه50: منشورات ألكان» باريس .13٠١‏ نقلاً عن جان كازئوف» مصدر تالٍء ص 
4 

() جاث كازئرف: ليفي ‏ برولك»: حيائه ومؤلقاته عالانات ٠مة‏ رهألا ف بلطزاظ -زمل النشورات 
الجامعية الفرنسية» باريس 19457.: ص 1758. 

(10) لانرى وجهاً لتحسس الجابري إزاء مفهرم 'العقلية البدائية». فقد كنا رأيئا أنه يجعل من مبدأ السببية 
هبدأ أسامياً ومطلتاً للعقل ويشيد بمقلائية اناكساغرراس لأن نظريته في «الترس» الا تترك أي مجال 
للصدفة؛. والحال أن إحدى الخصائص الميزة للعقلية البدائية في نظر ليفي - برول تمسككها المغالي 
بعبدآ السببية. فايس من شيء بلا سبب بالنسبة إلى العقلية البدائية التي تمهل مبدأ الصدفة رتطلب 
لكل شيء تعليلاً اصوفيأة. وهذا ما يذهب إليه الانتروبولوجي البريطالٍ جيمس فريزر الذي يرى 
أن ما يميز عقلية البدائي ليس عدم المنطق بل فرطهء وهذا إلى حد الاعتقاد ب «النطابق بين قرانين 
فكره رثرائين الكون». 


/ا4؟ 


نظرية العقل 


المنطقية للعقل البشري»» في حين أن القول ب #عقل بدائي» يخطم هذه الوحدة 
ويمهد لتأسيس تعددية تمايزية فى «العقول8 والبنى المنطقية للبشر. وبالفعل؛ إن 
ليفي ‏ برول لا ينتهي إلى أكثر من القول بأن #اختلاف أنماط المجتمعات يستتبع 
اختلاف العقليات:2130: على حين أن الجابري ينتهي إلى القول بعقول خصوصية 
وإل تعدد فى المنطق تيعاً لتعدد الثقافات: (إن العرض الذي تتبعئا فيه خطاب 
العقل الاغريقي ‏ الأوروبي عن نفسه يبرر القول ب «العقل العربي. لقد انتهى بنا 
ذلك الخطاب إلى القول بتعدد «العقل؟ و«المنطق8 باعتبار أجماء في نباية التحليل؛ 
جملة من القواعد مستخلصة من موضوع ما. وهكذاء فكلما توافر لدينا موضوع ذو 
-خصوصية واضحة أمكن القول بوجود عقل أو منطق خاص يه36. 

ومهما يكن من أمرء فإن مصطلحي «العقل؟ و«العقلية؛ لا يسري عليهما قانون 
التبادل ولا ينوب واحدهما مناب الآخر. فلكل منهما محتوى دلالي قائم بذاته وغير 
مرادف للآخر. وليسا هماء قي اللغات اللاتينية الأصل على الأقل» من اشتقاق 
واحد: فالعقل بالفرنسية #وفقة: مشتق من 018110 بينما العقلية 6181416 مشتقة 


من قمعم أو كثاصوددء ومعتاها باللاتينية الذه:9" , 


فنحن نقول مثلاً «العقلية البيروقراطية» و(العقلية الحزبية» و«العقلية الفلاحيةة 
و«العقلية البوليسية» و(العقلية العشائرية؛ وهعقلية المالك الصغيرة أو اعقلية المحدث 
التعمة؛» وفي جميع هذه الحالات لا نستطيع أن ثنيب «العقل4 مناب «العقليةه. 


أما فيما يتعلق ب «العقل» نفسه فإن كل ما يتصل من دلالاته بملكة التفكير أو 
بنظرية المعرقة لا يقبل إبدالا إلى (العقلية»: كما عتدما نتحدث عن (7العقل الفعال» 
و«العقل بالفعل» و«العقل الهيولان» و«العقل الإلّهي؛ و«العقل الأول» والعقل 
المكؤن». 

وبالعودة إلى العقل الأخير تحديداء فإننا لا ندري كيف يمكن للجابري» وهو 


(14) يفي - برول: الوظائف المقلية ني المجتمعات الدنياء نقلا عن جان كازنوف» مصدر آنف الذكرء 
ص لات 

(15) تكوين العقل العريء ص 66 

6 في العربية أيضاً يؤثر , 5 إصطلاح «اللعنية» على إصطلاح «العقلية»ء كما في عنوان كتاب 


صادق جلال العظم! «نعتية التحريم؟ , 


84 


العقل والعقلية 


الذي يجهر من مفتتح كتابه بتبنيه للإشكالية اللالاندية(وإن بوساطة فوكييه)؛ أن 
يعلن بمثل ذلك الجزم تبرؤه من مفهوم «العقليةة . فالعقلية لا تعدو في نباية المطاف 
أن تكون واحداً من المظاهر الأساسية التي يمكن أن يتجلى فيها المقل المكوّن؛ بل 
هي في بعض الأحوال ترادفه . فلئن صم تعريف العقل الكوّن بأنه #جملة المبادى, 
والقواعد الذهنية السائدة في فترة زمنية ماة أو #منظومة القواعد المقررة والمقبولة فى 
فترة تاريخية ما والتي تعطى لها خلال تلك ألفترة قيمة مطلقةة'"©» فإن ذلك هو 
أيضاً في العديد من الحالات تعريف العقلية. يقول غاستون بوتول» وهو أول من 
خص من علماء الاجتماع مقهوم العقلية بدراسة على حلة: #العقلية جسم عن 
المبادىء والاعتقادات والمعارف القارّة بما فيه الكفاية ليُقتدر على الرجوع إليها في 
كل وقت.. . ولينتمي إليها بقوة جميع أفراد مجتمع بعينهة'"" . رهو يلاحظ أيضاً 
أن النسيج الضَام الذي تؤلفه العقلية يتمتع بمتانة خارقة للمألوف ويمثل «أقوى 
رباط يربط الفرد بجماعتهة. وهي تشكل» في ثباتها وعتادها وشموليتهاء «العنصر 
الأشد مقاومة في أنانا». نروبنسون كروزو عاش ثمانيٍ وعشرين سنة في جزيرة 
مقمرة؛ غير حامل معه سوى عقليئه اللامتغيرة التى هي عقيلة الانكليزي المتوسط 
في عصره». وفي الوقت الذي لا نقتدر على تغيير عقليتنا بإرادتنا» فإنبا غير قابلة 
للتحطيم من الخارج. فقد نجبر على أداء أعمال معاكسة لاتتناعاتناء أو على إظهار 
عقيدة معينة؛ ولكن لا يمكن أن تكره على الاعتقاد حقا وعلى استبطان العقيدة 
المفروضة من الخارج وتحويلها إلى اقتناع داخلي. والعقلية تقوم لناء في رؤيتنا للعالم 
من حولناء مقام العدسة. وقد تكون في العديد من الحالات عدسة مشؤهة» ولكن 
ونيا نعم وض عن اتسينا تبعل زاكر قرنها. وبمفردات كائط؛ إنها تمثل 
القالب القبلي لمعرفتا. فهي المقولة القائدة لمقولاتنا. وعندما يقول ديكارت من وجهة 
نظر ميتافيزيقية : «أنا أفكر إذن فإنا هو جود؛) فإن علم النفس الاجتماعي يستطيع 
أن يضيف من وجهته: «أنا أفكره ولكن بعقلية معيئة» وبالاحالة إليهاة. فهي البنية 
الذهنية المشتركة بيني وبين الحضارة أو الثقافة التي أنتمي با , 


وجميع هذه المواصفات تتطابق مع مواصفات العقل المكؤن» ولكن مع هذا 


(1؟) تكوين العثل العري:» ص ١5-1١‏ 

(؟7) غاسحون بوتول: العقلياث قعَاناء)65ه ف6ه1؛ المنشورات الجامعية الفرئسية؛ الطبعة الخاسة» باريس 
الألقاء ص ١53‏ ر72, 

(50) المصدر تقسه؛ صن 159 الا. 


لمكن 


نظرية العقل 


الفارق: فالعقل المكوّن واحديء بيئما العقلية قابلة للتعدد. فالعقلية البدائية هي 
وحدها المتجانسة والإجماعية. والبدائيون لا يعرفون شكلاً آخر للفكر سوى الفكر 
الجماعي. نهم جميعاً يحملون معتقدات واحدة؛ ويصدرون في كل سلوكهم عن 
وجدان جماعي واحد. ولئن تكن المحرمات لها كل تلك الأعمية في حياتهم» فلآنها 
وسيلتهم لصنع وحلتهم وتغذيتها وإعادة إنتاجها جيلاً بعد جيل . وبالمقابل» كلما 
تطور المجتمع وزاد تعقيداً انفتح أمام الاختلاف في المشارب والأراه والمصالح» 
ف أمام التعدد في الاختصاصات المهنية والعقلية» وأمام التفرع في الجماعات إلى 
جماعات ثانوبة وثالثيةء الخ. ومن ثم تتمايز العقليات وتغتني وتتنوع؛ وقد 
تتعارض دتتصارع. وفي هذه الخال لا يعود للعقل المكوّن ناطق واحد بلسانه» ولا 
تعرد تنفرد بتمئيله عقلية بعينها. فالعقل المكرّن في المجتمعات المعقدة هو المحصلة 
الجامعة للعقليات المتبايئة» بله المتضاربة طرداً مع تطور المجتمع المعني. فالعقل 
المكوّن للمجتمع القروسطي على سبيل المثال هو تلك الشبكة المتراصّة الزردات من 
جملة من العقليات الجزثية المنضامنة: العقلية اللاهوتية عل صعيد رؤية العاللء 
والعقلبة الاكلبريكية على صعيد المؤسسة الدينية» والعقّلية النصية على صعيد 
الثقافة» والعقلية الغيتوبة على صعيد العلاقات مع الاقليات الدينية؛ والعفلية 
الاقطاعية على صعيد التراتب الهرمي الطبقيء والعقلية الحرفية المغلقة على صعيد 
الطوائف المهنية؛ والعقلية العسويرية على صعيد العلاقات مع المدن الأخرى» 
والعقلية الصليبية (بالمقابلة مع العقلية الجهادية في دار الاسلام) عل صعيد العلاقات 
مم العالم الخارجي اللامسيحي. 


ولا شك أنه مع التقدم الاجتماعي والتحول مما كان يسميه برغسون ب 
«الحضارات المفلقة» إلى «المجتمعات المفتوحة»: يزداد تركيب العقلية تعقيداً وتتحول 
أكثر فأكثر من عقلية سكونية إلى عقلية ديئامية» وينفسح الحقل وسيعاً أمام تفبل 
الججديد وتصارخ الآراء وتعدد المصالح والجماعات الفرعية»ء وتتطور الفردية إلى حد 
تكتسب معه العقلية صفة شخصية. وبدون أن تختفى العمّلية الجماعية رالجامعة 
اختفاء تامآء فإن جدلبة العقل المكرّن والعقل المكرّن تنقط بفاعلية غير مسبوق 
إليها. فعلى حبن أن انتفاضات العقل المكوّن على العقل المكرّن كانت تنتظر انقلايات 
ونحولات تاريخية كبرى من تبيل ثورة اكتشاف الكتابةء أو الفتوحات الحاملة لمشاريم 
حضاريةء كما في العصر الهلنستي» أو حركات التحول والتجديد الديني» كما مع 
ظهور المسيحية أو الاسلام؛ ؛ أو الكشوف الجغرافية المتضامنة مع الكشوف العلمية 
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والتقثيةء كما في عصر النهضة الأوروي» فإن سيرورة التكوين والتكون العقلي 
تأخذ صفة الديمومة طرداً مع تشخّص العقليات بالتضامن مع تعاظم الحراك 
الاجتماعي وتسارع الثورة العلمية. وعلى هذا النحوء فإن مستقبل البشرية قد يغدو 
قابلاً لأن يقرأ على أنه تاريخ عقول» ولكن ماضيها يبتى يتطلب أن يقرأ على أنه في 
المقام الأول تاريخ عقليات. 


والحال أن الجابري لا يكتفي برفض مفهوم «العقلية» وبإبداله بمفهوم «العقل؛ 
على ما في ذلك من بلبلة دلالية ومَلْقّمة ابستمولوجية وتنكر للإشكالية اللالاندية» 
بل لا يجد من حرج في أن يعود القهقرى إلى الوراء ليحبي مفهوماً هو من 
موروئات القرن التاسع عشر المشدود وتره ما بين الميتافيزيقا الثالية الهيخلية 
والسيكولوجيا العرقية الريئانية: هو مفهوم الروح اللاتاريخي. هكذا نجده يقرل 
مثلآء في معرض معارضته «العقلائية اليوئانية» مثلة بأفلوطين ب «العرفانية المشرقية» 
ممئلة بنومائيرس الافامى» بآن *افلوطين كان ايونائيا»» بمعنى أنه كان مثاهضاً 
للغنوص المشرقي» صادراً في ذلك عن روح عقلانية يونانية. . . وإذا كان افلوطين 
قد استمد كثيراً من آرائه من فلسفة نومنيوسء كما اتبمه بذلك تلامذتهء فإن نما لا 
شك فيه هو أن افلوطين عرض تلك الآراء بطريقة اغريقيةء أي بواسطة «البرهانة 
وليس يادعاء #العرفان21*", 


الافتراض أيضاً بأن ثمة اطريقة يونانية؛ للتفكير والاستدلال تكرس اليونانيين شعباً 
أو عرقاً من العقلانيين البرهانيين بقدر ما تكرس «المشرقية! المشرقيين عرفانيين لا 


والواقع أن طريقة استخدام الجايري لمعنى «العقلية» درن مفهومها تذكرنا أحياناً 
بتلك السيكولوجيا الجمعية البدائية التي كان اعتمدها أرسطو عندما قسم شعوب 
الأرض إل أوروبية باردة تملك الشجاعة ولا تملك العقل» وآسيوية حارة تملك 
العقل ولا تملك الشجاعة؛ ويوثالية معتدلة تملك العقل والشجاعة معأ وتستأهل 
لهذا السيب» ولتوسطها بين الشعوب؛ أن تحكم العالم. كما أنبا تذكرنا بتلك 
السيكولوجيا الجمعية الأقاليمية التي صاغ ابن خلدون بموجبها قانون «أثر الهواء في 


220 تكوين العقل العري ء ص وا 


"51 


نظرية العقل 


أخلاق البشر:(*"2. ولكن ما يقرره صاحب المقدمة بالتسبة إلى الأمزجة والأرواح 
يزيحه صاحب مشروع نقد العقل العربي نحو الأدمغة والعقول. وعلى هذا النحر 
يكرر الكلام مشنى وثلاث ورباع عن «عرفانية مشرقية غنوصية وظلامية؛ وعن 
اعقلانية مغربية»» أو عن «مدرسة عشرقية إشراقية ومدرسة مغربية برهانية»” . 
وعل هذا النحر أيضاً فإن منزلة الفلاسفة من العقلانية لا تعود تتحدد بمضمون 
مذاهبهم» يل بطبيعة انتمائهم الإقليمي. فإبن سيئا ‏ ومعه الرازي والغزالي ‏ ما 
كرس الاعقلانية ظلامية قائلة4 في الفكر العربي الاسلامي إلا لأنه آتِ من الشرق 
اليعيد» من بخارى»؛ من بلاد العجم. إنه هو والرازي الطبيب الغنوصي والغزالي 
ينتمون ججميعاً إلى مشرق يقع بعيدأ» ”"". وبالقابل» فإن ظاهرية ابن حزم؛ التي 
كفّت يد العقل وأعلنت تبعيته المطلقة للنقل وأخضعته بلا استئناف ولا اجتهاد لحكم 
النص» تُعمّد اعقلانية نقديةة بحكم انتماء صاحيها إلى 'المدرسة المغربية». وذلك 
هو أيضاً شأن ابن طفيل وقصته «حي بن يقظان» التي تُنقل» بضرب من شعبذة 
تأويلية» من خانة الأدب الفلسفي الإشراقي - التي هي لؤلؤة من أبدع لآلعه ‏ إلى 
خانة «المدرسة المغربية البرهانية» لأن مؤلفهاء رغم إعلانه بذات قلمه عن انضوائه 
تحت لواء حكمة اين سينا المشرقية» لا يمكن» بحكم مغربيته» إلا أن يكرون 
لاعقلانياً» -خصيماً اللسيئوية المشرقية الظلاميةة. وقانون هذه الحتمية الإقليمية يسري 
حتى عل المدن. قحواضر من أشباه الاسكنئذرية وانطاكية وأفاميا وحران هى»؛ على 
امتداد صفحات اتكوين العقل العربي؛ء «لمجرد أنها امشرقية»؛ بؤر ومراكز لونتاج 
اللامعقرل»» بشتى أشكاله الهرمسية والغتوصية والافلاطونية المحدثة ابصيغتها 
المشرقية2”*”6» بينما قرطبة واشبيلية وطليطلة وسرقسطة كانت حواضن للمشروع 
الثقافي «العلمي؟ و«العقلاني» المغربي ‏ الاندلسي الجديد الذي تبلور بالتمايز والتضاد 
مع لاما عرقه المشرق من مشاريع ثقافية» ناءعت تحت «حمولتها الهرمسية» المكدسة 
«لاستقالة العقل»» والذي عبر عن نفسه يعنف المخاضص وصيحة الميلاد مع ابن 


(05) ابن خلدون: المقدمة» الفصل الأول من الكتاب الأولء المقدمات الكالئة والرابعة والخامسة: ص 
كح 

(7؟) نحن والتراثء ص 4 ؟. ومواضع شتي . 

إفف4 د. محمد عابد الجابري : هحول ما قيل عن تعصبي للمغرب؟ في حوار المشرق وللغرب (حسن 
حنفي/ ععمد عايد الجابري): دار تربقال؛ الدار البيضاء 1١54٠١‏ ص 7١١‏ 

(58) لعن كان الجابربي يصر على حذ الافلاطرئية المحدثة #يصيفتها المشرقيةة قلآن الاقلاطرنية الحدثة 
«بصيفتها المغربية» مثل في نظره امتمراراً ‏ لا قطيعة - مع (العقلائية اليوئائية» . 
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حزم وبلغ تمام نضجه ورشده مع ابن رشدة“. ولا ينكر الجابري إن مدن المغرب 
قد طغت عليها بدورها في طور انحخطاطها موجة اللاعقلانية» ولكن هذا بقدر ما 
أن هذه اللاعقلائية كانت «آنية من المشرق)””2. ولا يحصر الجابري فاعلية هذه 
الجغرافيا العقلية بتاريخ الفلسفة العربية الاسلامية» بل يوسعها ليشمل بها التاريج 
العام للفلسفة. فقد كان مصير الفلسفة المكتوبة باليونانية موزعاً بين قدرين: غربي 
يصرن لها عقلانيتها #الفطريةة وشرقي يؤول ببا إلى انحطاط إشرافي وعرفاتي. 
يقول الجابري » ودوما في معرض المعارضة بين (الاقلاطونية األحدثة بصيغتها 
المغربية! و#الافلاطونية المحدثة بصيغتها المشرقية»: «هكذا يدر واضحاً أنه في مقابل 
التاريخ الرسمي؛ للفلسقة القديمة والمتجه من اثينا إلى روما وا متفرع من أرسطر إلى 
افلرطين ثم إلى شراح أرسطوء يمكن كتابة تاريخ آخر للغلفة القديمة نفسها يكمل 
الأول ولا يلغيه: ولكنه ينافسه ويصارعه؛ تاريخ يتجه من اثينا إلى افاميا وينحدر 
من فيئاغورس وافلاطون إلى نومينيوس لينتقل عبر تلامذته والمتأئرين به إلى كل 
الاتجاهات الصوفية والباطنية والاشرافية؛ المشرقية التي ١‏ يكن يقبلهاء رلا كان 
بالامكان أن يقبلهاء العقل اليونان»7" . 


إن هذه المزايدة على العقل اليونانيء من -خلال المنافصة على العقل «المشرقي8, لا 
تدع مجالاً للشك في أنه إذا كان ثمة أحد بحاجة إل مداورة مفهوم «العقلية؛ من 
حيث أنها #حالة ذهئية فطرية وطبيعية وقارة4» فهو حصراً ناقد العقل العربي. 


وحسيئا بعفى أمثلة : 


(9؟) التراث والحداثة» ص .18١‏ 

(0) الصدر تنفسهء ص 55031., 

انلضف تكوين المقل المري» ص 1١/7‏ “لاا وستكون لتنا عودة إلى هذا التزييف لتاريخ الفلسقة الذي 
يخفي دور «المشرقيين» في مواصلة النظر العقلي والقيام على التراث الفلسفي لا في الشرق وحله؛ 
ولا في ائينا تمسهل. ٠:‏ بل سحتى في روماء عاصمة الخرب يومد التي (استرردت» الفلسنة والفلاسفة 

من الشرق كما سنرى. ولكننا لا نستطيع أن تمتنع عن الاشارة هنا إلى أن تفريم اللتايري لافلوطين 

- الذي كان هو نفسه مصرياً من أصيوط . من صلب أرسطو يدلاً من اقلاطون؛ وقداً عليهء يحمل 
بحد ذاته على الابتسام: فأي معنى يبقى في هذه الحال لتسمية مذهب أفلوطين ب #الافلاطونية 
المحدثة»؟ أضف إلى ذلك أن 3إزاحة؛ ممائلة تصيب الفيتاغوربة» الحرثومة الأولى للاعقلانية في نظر 
نائد العثل العري. قعلى عكس ما بصادر عليه النص» فإن إيطائيا ني الغرب» لا الشرق» كانت 
هي «الأرضى الأثيرة تلفيثاغررية؟ (#تددءمعهطازم داك عدنامقاة'© مم1 ,هللآ على حد تعبير 
جان بوفارتيغ » عقق رمترجم كتاب فورفوريوس في القطاعة عمد عةوطف"! 06) . 


ياك 


لفلوية العقل 


المثال الأول يقول الحابري في مقالة تحمل عنوان #خصوصية العلاقة بين اللغة 
والفكر في الثقافة العربية» كتبها عام ١44١‏ واستعاد افكارها الرئيية في الفصل 
الذي عقده من كتابه (تكوين العقل العربي؛ عن «الاعراي صائع العام العربي»: "إنه 
لمما قد لا يخلو من فائدة أن يعمد المرء إلى مقارئة القوالب النحوية المنطقية العربية 
بمقولات أرسطو التي يمكن إعتبارهاء على الأقل من وجهة نظر بعض الباحثين 
القدماء والمعاصرين» مرتبطة باللفة اليونانية. . . فخلو مقولات أرسطو مما يقابل 
المصدر. . . فى لائصة المشعقات العربية يمكن تفسيره بكون المصدر يدل على 
الحدث: آي الفطل تدؤة زمات - : وإذا ريطنا عذا بسجال الفكن اعرد وجدنا: أن 
خلو مقولات أرسطو مما يقابل الصدر في المشتقات النحوية العربية له دلالة سخاصة. 
ذلك أن المصدر عند النحاة هو ما يدل على فغل بدون زمان» هذا في حين أن 
العقلية اليونائية لا تستسيغ حدوث شيء خارج الزمان. فالزمان والفعل متلازمان» 
ومن هنا قدم العام وقدم الزمان. أما التصور العري فهو يقبل الفصل بين الفعل 
والزمانء ومن هنا القول يحدوث العلم وأن الله خلفه في لا زمان»7”" . 


إن المذهل في هذا النص أولاً كونه يعتمد لقظأء لا معنى فحسبء مفهوم 
«العقليقا ا ال 
بأته ولا يقوم على أ ي أساس علمي". 


والمعل ذ في النص ثانياً كونه يجعل من العقلية» حتى في معرض تحديد الموقف 
عن الزمن» مفهوماً لا زمنياء معطى تبليأء بله فطرياً وبيولوجياً» يفسر التاريخ ولا 
يتفسر بالتاريخ . والنص يتطرف بهذه «الفطرة؛ إلى حد العرقية: فليس من تفسير 
لكون «العقلية اليونانية ١‏ نين علوت عي سرج الزمان» سوى كوعبا يونانيةء 
مثلما لا تفسير لكون «التصور العربي يقبل الفصل بين الفعل والزمان4 سوى كوئه 


(57) الثراث والحداثة. ص .1١48- 1١4١6‏ 

[ففة في الواقع؛ ليست هذه هي ألرة اليئيمة الني يستخدم فيها الجابري مفهوم العقلية بلفظه- ذه 
معرضس تسفيهه عقل ابن سينا #الشرقي؟» بوصفه فأكبر مكرس للفكر الشيبي الظلامي الخرافي في 
الاسلام»ء يقول: (إن ابن سينا يبدو مثاء عل عظمة قدره كطبيب؛: وعل الرغم من كل مؤلفاته في 
الملطقء ذا صقلية من تلك الحفليات التي سخر منها الجاحظ وزملاؤه المعتزلة» (نحن والتراثء ص 
). ولكن نظراً إلى أن هذا النص كتب ني عام 1977 في أرجح التقدير؛ فقد لا يكون علزماً 
لمؤلف «تنكوين العقل العربي؟ الذي انتهى من كتابته في مطلع عام 14817: وهذا على العكس من 


نص «خصرصية العلاقة. . .» اللي بندرج وإياه؛ من الناحية الزمنبةقء في «ورشة؟ واحدة . 


لك 


العقل والعقلية 
7ن 


والمذهل في النص ثالث «الأمية؛ التي يدلل عليها سواء فيما اتصل بالبئية النحوية 
للغة اليونانية أم بمفهوم الزمان في التصور الفلسفي اليوئاني للعالم» بما فيه التصور 
الارسطي . 

وأرل ما يذهلنا في هذا «المذهل» الثالث فساد استدلاله. ولا يذهب الفكر بنا 
هنا فقط إلى سذاجة الاعتقاد المنطقي الذي على أساسه بنيت المحاكمة العقلية المباطئة 
اللنص : فلكأنه يكفي أن يثبت عدم تطابق المقولات النحوية للغة ما مع مقرلات 
منطق أرسطو حتى يكو الدليل قد قام على لا منطقية هذه اللغة ولا عقلانيتهاء أو 
في كل الاحوال لا تاريخيتها ما دام الأمر يتعلق بمقولة الزمن. وإنما الأدهى من 
ذلكء بعدّء فسادٌ القياس في بنائه بالذات: فإذا كان كل ذنب اللغة العربية أتبا 
تعرف في #مشتقاتها النحوية؟ صيغة المصدر الدالة عل (فعل يدون زمانة: فهل 
اللغة اليونانية لا تعرف صيغة المصدر هذه نفسها حتى لا تعيّر بما تعيّر به اللغة 
العربية؟ 

إن الرجوع إلى أي كتاب تعليمي في فواعد اللغة اليونائية يقطع: بلغة بلغائنا 
القدامىء دابر كل شك: فالمصدر الذي يدل على فعل بلا زمانة هو صيغة قارة 
في اللغة اليونائية. وما تعرفه اللفات اللاتينية الأصل باسم 01815هارآة تعرفه 
اليونانية القديمة باسم 3108 مستععدمف: ركان رفيم المكانة فيها وان بطل أستعماله 
فى اليوناينة اللحديئة”” ©2. وقد عرفت اليونانية الكلاسيكية ضرياً مطلقاً من المصدرء 
هو غير المصدر التاريخي الذي عرفته اللاتينية0””. أضف إل ذلك أن المصدر 
باليونانية؛ كما في سائر اللفات الهندية الأوروبية الحديثة؛ صيغة للفعل» على حين 
أنه بالعربية ضيخة اسدية .. ويا المعتى + ولى كان ثمة تجال لمفاضلة . والمقاضلة في 
الألسنيات باتت مكروهة مع تجاوز تلك المدوسة البدائية التي كانت تثلها الألسنية 
المقارنة الرينائية - إن العربية» لا اليونانية» هي التي ١لا‏ تستسيغ» الفعل إلا إن كان 


(04 قد يُسترض علينا هنا بأن هله العرقية من طبيعة الغرية؟ لا (إثنيقة. ولكننا في هذه الخال نكون عدنا 
إلى العرقية الرينانية التي ستكون لنا إليها عودة عند تفكيكنا لما يسميه مؤلف «ثكرين العقل العربية - 
نقلاً عن ريئان تحليداً ‏ (لا تاريخية اللغة العربية وطبيعتها الحسية. 

294١‏ ب. بورغيير: تاريخ المصدر في البونائيةء باريس ١145غ‏ نقلآً عن شارل غيرو: قواعد اليونائية» 


ص 2.177 
25 شارل غيرر؛ قواعد اليونائيةٌ عمعع نك عأهدتم ص6 : المنشورات الجامعية الفرئية. باريس 195739 : 
صن "719 ,١‏ 


نظرية العقل 


دالاً على زمان. فإذا لى يدل على زمان» كف عن أن يكون فعلاً وصار مصدرك أي 
اسما وعلى الضد من دعروى الجابري أن «التصور العربي يقبل الفصل بين الفعل 
والزمات» فلسوف نرى لاحقاً أن من مآآخذ الالسنية الغربية المعاصرة على النحاة العرب 
القدامى اشتراطهم الزمنية» في الفعل وعجزهم عن تصور الحدث جردا عن الزمان. 

وبدون أن ندخل هنا في أية منافحة عن اللغة العربية ليس هنا محلها ‏ ونحن 
لسنا أصلاً من يحيغون منطق المنافحة أياً ما كان موضوعها ‏ فإننا ستلاحظ أنه 
إن يكن ثمة علاقة #مشوشة؛ بمقولة الزمان في اللغات الثقافية الكبرى» فهي علاقة 
اليونائية القديمة حصراً. ولنترك الكلام لاختصاصي ضليع في النحو اليوناني» 
ومدرّس هذه المادة في السوريون» هو جان هومبير. يقول: 

«من العسير أن نبين ما تعنيه الأزمنة باليونانية. فمعنى الزمان بالذات ينصح عن 
نفسه أولآء من وجهة النظر السيكولوجية؛ في شروط مغايرة لتلك التي اعتدنا 
عليها. ثم أن الصيغ «الزمانيةة؛ رغم اسمهاء تبين جوهرياً. لا عن الزمان» بل 
عن الهيئة اءهودة»: وترى إلى مجرى الفعل من زاوية ذائية» لا مرضوعية. وقد 
عودنا النحاة على قسمة الزمان ذهنيا إلى ئثلاثة قطاعات: الماضىء الحاضرء 
الستقبل.. وتصورنا غن الزمان فى آأذهاننا مكاق. ضرفا فتحن تتخيله نظا .بل 
حدود: متجهاً نحو اليمين؛ فالخط الذي إلى اليسار يؤلف للاضىي: وعلى امتداد 
معين يتقطع فيؤلف حاضرناء ثم يتواصل يمينا ليمتد إلى ما لا نهاية في المستقبل . 
والحال أن هذا التصور المجردء الذي يجعل من الزمان شيئاً متحققأء لهو أبعد عن 
الصحة في اليونانية منه في أية لغة أسخرى»!"" . 

ولعل واحدة من العلامات الفارقة للغة اليونانية الأوتويةٌ التى تعطيها في الفعل 
للهيئة :م5 على الزمن. فبحكم من أنها الغة شعب ذي مزاج حدسيء فإن 
اليونانية لم تهتم قط بالتعبير عن العلاقات المجرّدة”7"؛ بل هي تسعى على العكس 
إلى تمثل أحوال الفعل في صيرورته ونسبة إلى فاعله. فاليوئائية حساسة بالهيئة: لأن 
هذه عينية وذاتية. ومعنى الهيئة أساسي في اليوئانية.  .‏ فالهيئة هى ما تعبر عنها 
الصبغ المسماة بالزمائية0*"'. ١‏ 


001 جان هرمبير: النصو البوناتي عناومعمم عجهامو8؛: متشورات كليئنسكء الطبعة الثالثة» باريس 
الإقاء ص 98ل 

4*8 لا ئئس أن مما يعيبه الجابري على اللفة العربية احسيتهاه , 

(9*) الحو اليوناني» من 174. والتسويد من الؤلف. 


ا 
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وعل هذا الحو فإن السبيع الزمانية للفعل باليوئانية نادراً ما تشير إلى الزمان 
فعلا. فصيغة المستقيبل. مثلاً؛: #أقرب إلى حال منها إل زمان». وصيغة الماضي 
ا ميهسم عاقذءهوة #جردة من كل قيمة زمانية إلى -حد تنطيق معه الى المستقبل؛1. ووحده 
الحاضرء بصيغة نلق 1لم”.لء (يدل على الزمان بحصر المعنىة. أما الماضي المبهم 
باللقابل فلا يدل على الماضي فعلاً إلا إذا اقترن بظرف» من قبيل "دوماً؛ أو «أبدأه 
أو #قطة» ومن هنا تسميته ب «المبهم». وتعرف اليونائية صيغة أخرى من الماضي» 
هي «الماضي الجشكمي ه600 . فهذا الملاضي #يكتفي بذاته» ولا يمتاج إلى 
الاقتران بظرف لأنه يدل عل احقيقة معئرف بها خارج نطاق الزمان. فهو #عادم 
القيمة الزمنية». ومن هنا استخدامه في الأمثال والحكم حيث «الفعل بلا مدة» 
وحيث الا وجود إلا للهيئة وحدها دوك الزمان». وهذه الدلالة اللازمائية للفعل 
الحكمي اليوناني هي عينها التي نلتقيها ‏ رغم أنف النظرية الجابرية عن البنية 
الضدية المزعومة للعقلين اليوناني والشرقي - في الأقوال السائرة الشرقية حيث الفعل 
بدل على احقيقة مقررة؛) لتجردة هن كل مدة!( 66 


وإذا انتقلنا الآن من البنية النحوية للفعل في اللغة اليونانية إلى التصور الفلسفي 
اليوناتي نجد «العقلية اليونانية؛ أبعد ما تكون عن شذف الاندراج في التأطير الزمني 
الذي يدعيه ناقد العقل العربي لها. وليس يحفى أصلاً الغرض.من هذا الإدعاء. 
فالجابري يريد أن يوحي للقارىء ‏ عن صدق اعتمقاد ‏ أن اليونانيين» لأهم 
يونانيون» ولدوا حدائيين بالفطرة. وسمة هذه الحداثة علاقتهم بالزمان. فعلى 
عكس عام العقل العربي الذي هو :عالم البدو من العرب الذين يعيشون زمناً ممتداً 
كامتداد الصحراءء زمن التكرار والرتابة»؛ وعلى عكس عالم لغة العقل العربي الذي 
هر اعام حسي ولا تاريخي, فإن «العقلية اليونايئة لا تستسيغ حدوث شيء 
خارج الزمان6. وبما أنه كان على البشرية أن تنتظر «الثورة الجديدة للروح العلمي» 
مع انتصار العقلانية الئدوتنية في أواخر القرن السابع عشر لكي يغدو الزمان؛ كما 
المكان» «إطاراً عاماً ومطلقاً للظاهرات كما للعقل البشري» مثلما كان عليها أن 
تنتظر ثورة العلوم الفيزيائية في مطلع القرن العشرين لتكتشف نسبية هذا 


(:4) المصدر نفسهء صن 51 .١47-‏ وتجدر الإشارة إلى أن باحئا آخر هو موزيئش كان أقام منذ عام 
: وفي مقال بعنوان 'اللاضي التكمي في اللغة اليوتانية وفي اللنة الكروانية»؛ تقاربأ بين 
الماضي الحكحي اليونان والصيغة المعلية للأمثال السائرة في لنَة مسقط رأسه. 

(41) التراث والبدائق» صن .١15‏ 
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الإطار”'*2ء فإن «العقلية اليونايئةة التي كانت سباقة إلى إكتشاف هذا الإطار منذ 
القرن الخامس قبل ايلاد تكرن مدّت مع الحداثة جسراً لا يقل عمره عن ألفي 
سنة» وهو ما يجد ترجمته في الاتصالية التي تؤسس العقل اليوناني والعقل الأوروي 
الحديث في وحدة هوية تامة. ولكن السؤال الأساسي يبقى هو التالي: هل كان في 
متاح العقلية اليونانية أن تقيم مع الزمان تلك العلاقة الموضوعية والكمية ألتي أقامها 
العلم الحديث: وهي التي ما كانت تحوز ‏ باسطناء المزولة المستوردة من البابليين - 
أدوات متطورة لقياس الزمان» وما كانت تملك من صوّة للترتيب الكرونولوجي 
للأحداث سوى الالعاب الارلبية التي كانت تقام مرة كل أربع ستوات والتي كانت 
تقدم نقطة الاستدلال الوحيدة للمؤرخين؟ 


والواقع أنه بدلا من أن يكون الزمان مقولة لتنظيم العلاقة مع الواقع» ققد كان 
بالنسبة إلى اليونانيين جداراً مطلوباً اختراقه وحاجزاً مطلوباً تخطيه في اتهاه طلب 
الأبدية . وغذا يسدق يرجه سخاض عل الفلسفة التي كانت نسق منخل اليوثانيين: 
لا إلى الزمنية ولا إلى التاريخية» بل إلى الخلود وإلى المشاركة في الالوهية على حد ما 
تلاحظ حنة آرنت نقلاً عن فرنسيس كورئفورد””2. فالفلسفة هي في التحليل 
الأخير مداورة اللوغوس البشري؛ توصلا إلى المشاركة في «النوس الإلهي؛. وأرل 
ما يميز النوس» الذي هو «ملك كوننا» على حد تعبير أفلاطون» أو احضور الله 
قيناة على حد تعريف أرسطو نقلاً عن اناكساغوراس أو هرموتيموس 
الاقلازومانيين: هو تعاليه على مبدأ التغير وعدم -خضوعه لقانون التولد والفساد 
الذي هو قانون الزمان البشري. وأرسطو هو من يجري للزمان؛ في الئراث 
الفلسفي اليوناني كما وصل إليناء أطول محاكمة. فالزمان ليس جرهراًء ولا مما 
يشارك في الجوهرهء لأنه إما غير موجود بإطلاق وإما لأن وجوده ‏ إن وجد - 
ناقص وغامضص. والزمان لا يوجد بدون تغير. فمالم يطرأ تغير في فكرناء أو ما لم 
نقطن له ولم يقم تحت حسناء فلا بتهيأ لنا أنه قد انقضى زمان. وذلك هو الانطباع 
الذي ساور أهل ساردس عند يقظته.””*'. وبدون أن يكون الزمان حركة» فلا 


0) جيل فاستون غرانجيه: العقل» مصدر آنف الذكر؛ ص 134. 

(؟4) فرنسيس ماكدونالد كورنغورد: اللاطون ويرمنيدس- نيويررك 0134517 ثقلاً عن حنة آرنت: ححياة 
الريج؛ مصدر آئق الذكرء ج ١ء‏ صن 168. 

(48) ساردس: عاصمة ملوك لوديا القديمة في أسيا الصغرى. وأرسطو يشير نا إلى الأسطورة نفسها 
التي ستئداول في المسيحية عن النيام من شهداء مدينة أفسس أو في الإسلام عن أهل الكيف. 
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وجود له بدون الحركة. وإنما بإدراكنا الحركة ندرك الزمان. الزمان إذن عد الحركة 
ولكنه ليس عد الحركة قي إطلاقهاء بل عدها تبعاً للسايق واللاحق. ولكن بما أن 
السابق واللاحقء أي الماضي والمستقبل» مضافان إليناء فإن الزمان نفسه مضاف 
إلينا.. صحيح أن الزمان واحد في كل مكان وفي آن معاء لكنه كسابق ولاحق لا 
يعود هو نفسه. فالزمان متماثل ومتباين معاً. فما دام يعد الحركة؛ وما دامت 
الحركة دائمة ومتصلةء فهو واحد ودائم ومتصل. ولكن بما أن ما من شيء 
يستطيع بطبيعته أن يعد سوى النفس» رفي النفس العقل» فليس يمكن أن يوجد 
زمان بلا نفس . وباتعدامها ينعدم» وينعدم الشعور به. وهكذا فإن الزمان هو دوماً 
ذاته وسواه. ولو كلالت آله العاف ول تعفر لا كان زمان. فالزمان في حركة؛ 
مثلما الحركة في الزمان. وكل ما هو في الحركة ‏ أو في السكون من حيث أن 
ود ير ليناد ولكن بما أن ما في الحركة هر في تغير 
وفسادء فإن ما هو في الرمان هو في تغير وفساد. والزمان عامل فساد قد يتأتى 
له أن يكون عامل تولد» ولكن إنما ذلك بالعرض . أما بال ماهية فهر عامل فساد. 
واهكذا فمن عادتنا أن نقول إن الزمان بهلك» وإن كل شيء عرم تحت تأثير 
الزمانت» وإن كل شيء يتلاشى ويبيد من جراء فعل الزمان» ولكننا لا نقول أن 
الزمان يجعل الرء يشبّ أو يصير جميلاً؛ إذ إن الزمان في ذاته علة للبوار بالأحرى» 
لأند عد الحركة؛ والحركة تتلف ما هو موجود!"؟". 


إذنث ما هو في الزمان مكتوب عليه الفنام . فالتدئ 69 أو الوجودة فى الزمان» 
هو بالضرورة خضوع للتغير. وإنما في الزمان يتولد كل شيء ويفنى. ولهذا فإن 
بعضهم قد يسميه حكيماً: على حين أن بعضهم الآخرء مثل فارون الفيثاغوري» 


(44) يبدو أرسطو ههنا تصيراً ل «حكمة الشعوب؟ التي كانت ولا نزال ‏ منق سحيق الازمنة - لا ترى إلى 
الزمان إلا في فاعليته السالبة. وأرمطو يفكر هناء رغم أنه نيلوف» ب لصقلية جماعية؛» وإلا 
قكيف غاب عنه أن الرجل الذي يشيخ بفعل الزمان هر عينه الذي يشب عن الطوق بالتعل نفس 
وأن المرأة الي تبشع مع تقدمها ني السن هي عينها التي تجمل مع استكمال أنوثتها في طور انتقالها 
إلى اليفاعةء وأنه لولا الزمان الذي يييس الشجرة لما عرفت انمو أصلاً ولا أنضجت ثمارها. 

(17) في اينية العقل العربي» ١ص‏ 147) يلوم الجابري المتكلمين المسلمين على أتمم «ريطوا بين الزمن 
والمتزمن فيه» مثلما وبطوا بين المكان والمتمكن فيه». والحال أنه كان الأجدر به أن يلوم أرسطو 
لأم إنما عنه أخذوا هذا التصور مضموناً ولفظآء وهو من سيقهم بأكثر من ألف سنة إل القرل 
بأن #كل, عا هو في الزمان متزمن فيه مثلما أن كل ما هو في المكان متمكن ليها (السماخ الطبيعي» 
ك4 ١؟؟)).‏ 


قب ؟” 


يُرْسِه:بشذة الجهل» لأن يسيبه ينسى المرء ما ينساه. والحال أن أرسطو لا يخفيء. في 
ختام! هذه المحاكمة: رآيه. فعنده أن «الأخير (فارون الفيتاغرري) هو المحق»ء لآن 
«الَوْمَانْ.هو .بذاته علة للفناء أكثر مئه علة للتولد. ولئن قيض له أن يكون علة تولد 
وؤجود» فإئما ذلك بالعرض». وعلى كل» فإن الزعان لا يرقى إلى أن يكون علة 
فاعلية.حتى للتغير والفساد. فنصابه أن يبقى عرضا. فالتغير يعرض لهء ليس إلا 
آن يحدث في د 


0 1 57 من موجودات إذن تبقى في منجى من هذا العرض ومن بعض الاتفعال 
الذي. يمارسه على الأشياء؟ بلى» إها المرجودات الأزلية» أو بتعبير آخر الألّهية. ف 
#المؤجودات الازلية من حيث عي أزلية ليست في الزمان؛ إذ إن الزمان لا يغلفها 
ولا بيقيس وجودها؛ والدليل أن الزمان لا فعل له على الاطلاق فيهاء لأنها ليست 


متزمينة و40 


الال أن #مبادىء الموجودات الأزلية هي بالضرورة أكثر حفية من غيرها 
جنيعاً؛ الأنها ليست حقة في الحظة بعينها فحسبء وليس كمة من علة لوجودهاء بل 
على العكين » فهي علة وجود الأشياء الا 0ك وبما أن درجة حقية الأشياء 

من درجة ة موجوديتهاء فإنه لا موضوع حقيقي للحكمة أو الفلسفة الأول سوى 
تأمل الموجودات الإلّهية ومعرفة المبادىء الأولى والعلل الأولى» متمثلة بالمحرك 
الأرل: العقل الإلّهي أو الفعال: المحرك الذي يحرك ولا يتحركء وبالتالي الذي 





(11) ' آزسظو: السماع الطبيعي عمونهوطط (ك 5. 7١8‏ ب "181 ب): طبعة فرئسية ‏ يوتائية مزدوجة» 
تحقيق وترجمة حنري كارتروث. منشوراث الآداب الجميلة»؛ باريس 1191/7 م 21 صن 144 
اك 
دق اللسجاع الطبيعي الضف ب اللصدر تقس ص 166 
(49):: با .بعد الطبيعة (947 ب)غ مصدر آتف الذكرء ج ١ء‏ ص .١١١‏ 
(8#):. اندر نفهء 185 يء صن 15. وبالمناسبة؛ عندما يقول لنا تاقد العقل العري إن «العقل في 
التعسرر اليوناني الأرسطي هر إدراك الأسياب» (ت. دع .ء ص )٠١‏ فإئه يقارف خطأ مقصودا 
2 في الترجة والتأويل . قأرسطو يتحدث عن العثل لا عن الاسباب , والعلم الأعل عنده هو (العلم 
... .!بالعكل الأولى: إذ لا تقول عن الشيء إنتا نعرفه إلا إذا اعتقدئا أئنا نعرق علته الأوى941(6 ب 
اث رض 131). وواضح للعيان هنا» وبخلاق ما تريد أن ترحي به ترججمة الجبابري عن (إدراك 
...ب الأسبايةء قإن نصاب العلم عند أرسطو ميتافيزيقي» ولا يمت يسبب إل «السببية العلمية» بالمعنى 
الحديث للكلمة. 


العقل :والحقلية 


وذلك هو أيضاً جوهر الدرس الفلسفي الافلاطوني. فالفلسفة هي::تأبل 
الماهيات» الثابتة» الأزلية» والفيلسوف هو من يطلب «التشبه بالموجوداث الالّهيةة 
التي لا يعتربها تغيرء ولا تخضع ابدأ الحركة والتزمن» ودلا تولد ولإ.تفصيل ».بل 
تبقى عل الدوام ثابتة في الحالة نفسهاء0”©. ولكن على حين مال أرسطو “إل القؤل 
بقدم الزمان ولا تناهيه؛ فإن افلاطون ‏ وهو أكثر تمثيلية منه اللعقلية اليوئانية»:.لأته 
أثيني قح فيما أرسطو مقدوني و#نصف بربري» ‏ مال إلى القول بحدوث الزماك» 
بل بخلقه» كما لو أنه متكلم أشعري قبل الأوان. ٠‏ ففي سياق المعارضة التي تقيمها 
بين الأبدية والزمان» المتعارضين تعارض ما هو خالق وما هر مخلوق» يقول في 
نص مشهور من «طيماوس:: اعندما قطن الأب الذي أنجبه إلى أن العام الذي جبله 
على صورة الآلهة الأزلية يتحرك ويحياء أخذته النشوة؛ وفي فرحه عقّد العزم, عل 
أن يجعله أكثر شبهاً بعد بتموئجه9"... رمن ثم فقد عن له أن يجعل للأبدية 
صور > وخر ون اللحكة ميا اللي تفلم كيها السياء جعل للأبلدية التي تبي 

في الوحدة تلك الصورة الأزلية التي تتقدم طبقاً للعدد والتي أسميناها الرمان. 
0 إن النهارات والليالي والأشهر والسنوات ما كان لها وجرد قبل مول 
السماء؛ وإئما إذ بنى السماء خطر له أن يوجدها؛ فهي جميعها أجزاء من الزمان» 
وما الماضي والمستقبل إلا نوعان متولدان في الزمان» وإن كنا في جهلنا نمزوهما 
بغير حق إلى الجوهر الأزلي. فنحن نقول عنه إنه كان» وإنه كائن» وإنهٍ سيكوق» 
على حين «أنه كائن! هو الحدٌ الوحيد الذي يليق به حقأ» وعلى حين «أنه كان», ولأنه 
سيكون؛ هما تعبيران خاصان بالتولد الذي يتقدم في الزمان؛ فهذان عا عيض 
حركتين. . لكن ما هر ذات نفسه ولا متغير لا يمكن أن يصير لا أهرم ولا أفتى, بع 
الزمان؛ ولا أن يكون صار قط» ولا أن يصير حاضراً» ولا أن يصير لاحقا» ولا 
أن يقع عموماً تحت فعل أي من الأعراض التي أوثق ببا التولد الأشياء الغتي,تحرك 
وفق نظام الحواس والتي هي صور من الزمان الذي يحاكي الأبدية ويتقلام داثرياً 
وفق العدد. . . الزمان إذن قد ولد مع السماء؛ كيما يتاح لهماء وقد ؤلدا منعأء: .أن 
يفنيا معاً؛ إذا كان الفناء مقدراً عليهما يوماً. ولقد لق عل مئال الطبيعة-الأزلية 


(01» افلاطرن: الجمهورية #تاوناطناوقه هآ؛ 5٠١‏ جء؛ مصدر آلف الذكر؛ صن 69887 وكذلئك 
بلابرس وافالطط:» 7١‏ هه في: السفسطائي. ..؛ مصدر آتف الذكر» ص 758. 4 ' 

(51) لكلاحظ أن إطلاق إسم الاب عل الله يعقد صلة متيئة بين اسطورة «طيماوس!' وبين بنية الممتقدات 
الدينية للحوض الشرقي من اليحر الاييقن الملتوسط؛: وهي البدية التي واجدت لاني 
السيحية التي غالت في أبوية الله حجى جعلت له ابنا. : 


للقن 


نظرية العقل 


كيما يشبهها بكل قدر الإمكان. آية ذلك أن الأثال موجود ما وجدت الأبدية» بيئما 

السماء كانت وتكون وستكون بصورة متصلة طيلة ديمومة الزمان. وإئما بمقعضى 

هذه الفكرةء ولغرض إخراج الزمان إلى الوجودء أولد الله الشمس والقمر 

والأفلاك الخمسة الأخرى العى يقال لها الكواكب ليميز أعداد الزمان 
0 رمك 

ويحفظها» 2. 


الزمان هو الصورة المتحركة للأبدية: إن هذه الصيغة الافلاطونية» الجامعة المائعة 
كما يقول علم البلاغة القديم؛ لا تدع مجالاً للشك في أن الأولوية المطلقة هي 
للأبدية على الزمان الذي لا يعدو أن يكون #صورة محاكية لهاء مثلما كل ما في 
الوجود في فلك ما دون القمر لا يعدو أن يكون ظلاً معتماً من الوجود السماوري 
المثاليء ومثلما كل ما فى الطبيعة لا يعدو أن بكرن محاكاة شائهة لما قوق الطبيعة. 
فالأشباه - لأا أشباه ‏ لا خيار لها إلا أن تكون داخل الزمان. أما الوجود -خارج 
الزمان وفوق الزمان فهو امتياز موقوف على المثل التي وجدت قبل أن يوجد الزمان 
وستبقى موجودة بعد أن يفئى. وخلافاً لما قد يتبادر إلى الذهن» فإن هذا التقسيم 
للوجود إلى زمني لاحق ولا زمني سابق ليس وثفاً على الفلسفة اليوتانية. وأحد 
عشاق الفلسفة الافلاطونية؛ عنيتا ليون روبان» هو نفسه من كان لاحظ أن صيغة 
افلاطون عن الزمان تدين بصلة قربى وثيقة إلى تصورات العقلية البدائية التي 
درجت كما كان أوضح ليفي - برول» على قسجة الورجود إلى مرحلة اسطورية 
وجد زمانها قبل أن يوجد الزمان؛» وأخرى تاريخية يبدأ عدها مع بداية الزمان. 
ولا شك أن صيغة انلاطون تتفوق عل الاسطورة تفوق اللوغوس عل الميتوس » 
ولكن المستوى الرفيع للصياغة العقلية لا يجوز أن يخفي وحدة المضمون”**؟. 

إذن فلا قدم العام ولا قدم الزمان هما من المسلمات المطلقة ل «العقلية اليونائيةة. 
وخلافا للفكرة المسبقة التي يحاول نص الجابري كبيتها فى ذهن قارئهء فإن عقيدة 
حدوث العالم وحدوث الزمان ليست وقفاً على العقل العربي الاسلامي ولا علامته 
الفارقة. والمقايسةء فضلاً عن حيثياتها الزائفة كما ستغبت في الفقرة العالية» ظالمة. 


(65) انلاطون: طيماوسء 3 ج -78 ده ني: السفسطائي. ... مصدر آنف الذكرء ص 1١5‏ - 
1 

60 لبون روبان: «العقلية البدائية والفلفة اليونانية*2 في المكر الهليتي من الأصول إلى ابيقرر 18 
ر#ستتعاج8 لذ معمأعرلءه هعة مسونتدعلاعط عممدعم: المنشوراتث الجاممية الفرنسيةء الطبعة الثانية؛: ياريس 
كا ص 85-35. 


العقل والعقلية 


فلو كان ثمة مجال لمقايسة لكان ينبغي أن تكون بين العقل العربي الاسلامي والعقل 
اللاتيني المسيحي . ذلك أن العقلين كليهما تكوّنا فى ظل هيمنة ديانة كتابية توحيدية 
لها عقيدتها الخاصةء التي لا تقبل مساومة؛ عن الخلق الإلهي للعام. ربامقابل؛ فإن 
فرضية قدم العالم أو خلقه ما كانت تصادم الديانة اليوتانية» سواء الرسمية أو 
الشعبية . 


وكان الفلاسقة الذين كتبوا باليونانية أحراراً في أن يعتنقواء من وجهة النظر 
هذه» العقيدة التي يشاؤون. كما كانوا أحراراً في أن يعبروا عنها في إطار من 
المتوس كما فعل أفلاطون» أو في إطار اللوغوس كما فعل أرسطر. ولكن مع 
سيادة التصور الديني للعالم» وقرينته التي لا تقبل انفصالاً عنه: الكسمولوجيا 
الخلقية» بات في المسألة «قطع رؤوس؛ كما يقال. أقلم تكن مسألة قدم العالم هي 
الأولى من بين المسائل الغلاث التي كفر الغزالٍ الفلاسفة فيها مقابل سبع عشرة 
مسألة اكتفى فيها بتبديعهم؟ ولكن أليس تكفير الغزال على هذا النحو تعامة فلاسفة 
الإسلام دليلاً على أن كثرتهم قالت بقدم العالم؟ وبالفعل» وياسئئناء الكندي الذي 
كان نصف فيلسوق ونصف متكلمء وباستثناء ابن رشد الذي أراد التوفيق بين 
عقيلة قدم العالم الفلسفية وعقيدة حدوث العام الدينية فقال بنظرية الخلق 
المستمر”*” » فإن سواد فلاسفة الإسلام على عقيدة القدم. وعلاوة على الفلاسفة» 
فإن فرقة يكاملها من الفرق التي أعطيت هذا المعنى في الاسلام كانت أيضاً على 
عقيدة القدم: عنينا الدهرية التى أصابها اضطهاد تلو اقطهاد من قبل السلطة 
الخليفية وكا دحضها والرد على دعواها في القدم بنداً ثابت في برامج معظم الفرق 
الكلامية" ”©2. وبالمقايل ‏ وهنا معقد المقارئة ‏ فإن ججميع نفلاسفة الحضارة اللاتينية 
المبيحية وحميع لاهوتيبها على حد سواء قالوا ينظرية الخلق. وكثير منهم غسل يديه 
من الفلسفة اليونائية بقدر ما بدت له هذه الفلسفةء من خلال عقيلتها في قدم 
العالم؛ وثنية. ولئن انتصر كثرة منهم في مطلع العصر الوسيط لأفلاطون على 
أرسطوء فهذا بقدر ما بدا لهم افلاطون لقي المذهب. وكان لا بد من انتظار 
القرن الثالث عشرء وتوفيق توما الاكويني عا بين العمل والايمان؛ ليستعيد أرسطو 
عكانته السليبة. 


(4©) وهي النظرية التي تمد بين الرشلية والافلاطونية المحدثة الفيضية جسوراً لا هم للجابري سوى أن 
يسفها كما مسئرى. 
(67) وصولاً إلى العصر الحديث مع «الرد على الدهريين؛ للأتقال, 


م 


تظرية العقل 


وليس تغييب الكسمولوجيا الخلقية للعصر الوسيط اللاتيني هو المظهر الوحيد 
للظلم في المقارنات التي يعقدها ناقد العقل العربي في مضاريته الالبة عليه. فهر 
يبيح لنفسه أيضاً أن ينسب إلى «العقلية اليونانية» في جملتها التصورات الفلسفية 
والميتافيزيقية الشخصية لكبار فلاسفة القرن الرابع ق.م؛ مما يتيح له أن يقطع بأن 
اليونانيين فطروا على اللازمة #بين الزمان والفعل» وتوصلوا بفطرة اللغة إلى مفهوم 
مجرد وقائم على الاتصال للزمان. وبالمقابلء فإنه يماهي بين العقل العربي وما يسميه 
بالنظام المعرفي البياني» فيقطع بأن هذا العقل لم يتوصل إلى تجاوز احدوه الحدس 
المشخص»؛ بالزمان وغاب عنه تماماً «مفهوم «الزمن المطلقالذي لا بداية ولا 

عهاية»””*2 بحكم يئية اللغة العربية وطبيعة البيئة الصحراوية وإكراهات العقيدة 
الدينية . والحال إن المقارئة لا تجوز إلا بين مستويات متماثلة . فالعقل اليوناني إن 
يكن عرف حقاً مفهوم #الزمن المطلق» فهو لم يعرفه ‏ هذا إذا سلمنا بأنه عرفه ‏ إلا 
من حيث هو عقل فلسفي. والحال إن المقل المري الماشني عرف مين الاجر 
مفهوم #الزمن المطلق4: بل حقق في صياغته تقدماً بالنسبة إلى العقل اليوناني 


(00) بئية العقل العري» ص .١14١‏ وفي هذا الصدر نفهء رفي الوضع عيثهء يعيْر الجابري اللغة 
العربية بأغهاء عكس البونانية» لم تصل إلى تجريد معنى الزمان؛ ولا إلى تصور الانهائية الزمان؟؛ إذ 
#على الرغم من تعدد الككلمات التي تدل على معنى #الزمن؛ في اللغة العربية فإئنا لا نجد من بينها 
ما يدل على تصور بجرد للزمان» أي بوصفه إطاراً للحوادث مستقلاً عنهاء بل إن جيع تلك 
الكلمات تقف عند حدود الحدس المشخص الذي يربط الزمان بالمتزمن فيهء أي بالحدث» كما يربط 
المكان بالمتمكن فيه»» وأما أن اللشة العربية لم تعرفء في طورها «البياني'» «لا ائية الزمان»؛ 
فيكذبه كلام زياد بن أبيه» نمثلا في لخعلبته اليتراف عن #الزمن السرمدي الذي لا يزول 4‏ واما 
اللوم عل عدم التجريد فكان ينبغي أن يوجه إلى اليونانية القديمة التي يزكد ثنا «معجمها الاشتقاقي» 
أنها لغة عيتية ل تعرف معنى تجرداً للزمن: بل الزمن فيها عو دوماً ما دل على أتسامه وأعداده من 
تعاقب الليل والئهارء وكرٌ الأيام والشهوره رمنازل القمر والافلاك. ولعل تعريف أرسطو للزمن 
بأنه اعد الحركة» لا يعدو أن يكون شرحاً لمدلول لفظة «الزمن 8مهدعطة» باليونائية التي تعني على 
الدوام الزمن مقيساً برحدة من وحداته. وحتى عندما يميل أرسطو إل الأشدْ يمقهوم سالب أو 
متشائم لمعنى الزمن» باعتباره عامل فساد أكثر منه عامل ترلدء فإنه إنما يتقيد في الواقع بمدلول 
لفظ الزمن باليونانية الذي يعني اما هو خاضع للتقادم والشيشرخة والهرم والمدة والتآخرة (بيير 
شاكرين : المسجم الاشتتاتي للنة اليونائية عدوععع عناورصصة ها عل عمونوه[مسسن8 ممتقمدم عاط 
منشررات كليتكسك» باريس :١984‏ ص 1778). والواقع أن القرابة بين العربية واليونائية؛ 
بامتبارهما كلتيهما لفتين عينيئين» قد لا تكرن مدلولية فحسب» فيما يتعلق بكلمة «الزمن»» بل 
لفظية أيضياً. فالمعجم المشار إليه يفيدنا أن الأصل الاشتقاقي لكلمة «الزمن» باليونانية بقي» رغم 
جيع البحوث والتمعريات» جيرلاً. وال حال أن البحث ريما ما كان بقي عتيماً إلى هذا اللند» فيما لر 
انهه نحو التحري عن العلاقة بين «قرونوس» - اليوتائية: واقرن» السسامية. 


ان 


العقل والعقلية 


الفلسقي . وحسينا هنا شاهدان * واحد نستمده من الفلسقة العربية الاسلامية في 
ربيعهاء وآخر في خريقهاء وتحديدا من الرازي - الذي يكن له تاقد العقل العربي 
عذاء لا يقل لدادة عن ذاك الذي يضهره لابن سينا ومن ابن رشد ‏ 


إن السمة الأبرز لمذهب الرازي في الزمان هي رفضه قكرة الخلق. فعئده أن 
الزمان خامس القدماء الخمسة: الباري والنفس والهيرلى والمكان والزمان. ولا يكم 
الرازي مجادله: أبا حاتم الراذزي0*, أن قوله بقدم الزمان لا يتفق مع ما قاله 
لأرسطاطاليس؟ وكثرة من قدماء الفلاسفة. ولكنه يبرر اختلافه هذا بالإحالة إلى ما 
يمكن أن نسميه على لسائه #قانون التقدم؛» في الفلسفة ‏ وهو القانون الذي سنجد 
أن ابن رشد ينبذه نبذاً ياتا اعتقاداً منه بأن الفلسفة بلغت كمالها مع «الإلهي» 
أرسطوء وكل حيدان عن رأي هذا الأخير هر انحطاط لها وضلال. فعندما حاول 
مجادله إحراجه بسؤاله: «انت تزعم أنك أدركت مالم يدركوا [الحكماء القدماء] 
بكثرة نظرك في رسومهم وكتبهم؛ وهم لك أئمة» وأنت لهم تبع. . . فكيف يوز 
أن يكون التابع أعلى من التبوع؛ والمأموم أتم في الحكم من الإمام؟ كان جوابه: 
إن كل متأخر من الفلاسفة إذا صرف همته إلى النظر في الفلسفة وواظب على ذلك 
واجتهد فيه. . عَلِمٍ عِلْمِ من تقدمه منهم وحفظه واستدرك بفطنته وكثرة بحثه 
ونظره أشياء أآخرء لأنه مَهَّر بعلم من تقدّمه وفطن لفوائد أخر واستفضلها؛ إذ كان 
البحث والنظر والاجتهاد بوجب الزيادة والفضل»*”2. ووجه «الزيادة والففل» 
الذي جاء به الرازي أنه قال أولاً بقدم الزمان دون قدم السماء؛ لأن الحركات التي 
يعرف بها الزمان من «مر الأيام واللبالي؛ وعدد السنين والأشهر وانقضاء 
الأوقات. . . كلها مقدرة على حركات القلك ومعدودة بطلوع الشمس وغرويهاء 
والفلك وما فيه محدث2''”6. وأنه ميّز بالتالي بين الزمان المطلق السايق على حركات 
الفلك وغير المعدود بها والزمان المحصور: إن الزمان زمان مطلق وزمان حصور. 
فالمطلق هو المدّة والدهرء وهو القديمء وهو متحرك غير لابث. والحصور هو 


(مه) ثمة تقد مكين ‏ يأخذ به الجابري ‏ يماهي بين شخص "أن حاتم الرازية هناه مؤلف كتاب 
تأعلام النبرة؟» وبين شخص "أي حاتم» الناعية الاسماعيل . ولكننا تطمن في هذا التقليد كما 
سيأتي بيانه لاحقاً , 

(59) تقلاً عن: أي حاتم الرازي: تحقيق صلاح الصاوي وغلام حنا أعوانيء متشورات الاكاديسية 
الايرائية الاسبراطررية للفلسفةء طهران 181/9: ص .1١- 1١‏ 

(60) الواقع أن الرازي لا يرفس فقط فكرة قدم السماء» بل كذلك فكرة قدم العالم» ولكن ذلك ليس 
لصالح نظرية الخلق» بل لصالح قدم الهيول التي منها تكرّن العالم وانتظم ‏ 


نلق 


نظرية العقل 


الذي بحركات الفلك وجري الشمس والكواكب. وإذا ميزث هذا وتوصت حركة 
الدهرء فقد توهمت الزمان المطلقء وهذا هو الأبد السرمد. وإن توهعمت حركة 
الفلك؛ فقد تومت الزمان المحصورة(1". 


أما ابن رشد فيعود إلى التمييز الافلاطوني ‏ الأرسطي بين موجودات إِلَّهِية 
موجودة بخارج الزمان؛ وبين موجودات هيولانية موجودة ضرورة في الزمان» 
فيؤكد أن (الباري سبحانه ليس شأنه في أن يكون في زمانة؛ بينما العالى؛ عل 
العكس» «شأنه أن يكون في زمان0. فالنوع الأول؛ الإلّهي؛ من الوجود اليس 
طبيعته الحركةء وهذا أزلي» وليس يتصف بالزمان؟. والنوع الثاني من الوجود «من 
طبيعته الحركة ولا ينفك عن الزمان؛ و#معلوم بالحس والعقل». والموجود الأول» 
الذي «ليس يلحقه الزمان أصلآ»: هو العلة في وجود الموجود الثاني الذي #ليس 
ينفك عن الزمان». وانطلاقاً من هذا التمييز الكلاسيكي» يرفض ابن رشد أن 
يكون لفعل «كان» معنى زماني إذا نسب إلى الله من حيث هو كائن في لا زمان. 
ففي هذه الحال» فإن «لْمَظ «كان؟ وما أشبهه ين يدل في أمثال هذه القضايا إلا 
غل باط لكين بللشين» نقل'قرلنا: (وكاة الله غقورا رسيفاة: 6 ويقل فلن 
«كان الله تعالى ولا عالمء ثم كان الله تعالى والعالة”"" , 


ولكن رغم هذا التقيد ب «تحصيل القدماءة. فإن اين رشد يسجل » بالنسبة إلى 
أرسطو نفسه» تقدمأء بتحريره مفهرم الزمان من مرجعيته النفسية؛ وبتوكيده 
بالتليء ضداً على مفهوم «الزمن المتشخخص» الذي تطول أو تقصر آناؤه بالإضافة إلى 
ألذات المتزمنة فيهء على مفهوم الزمان «الواحدي»» المتساوي الآناء» الحيادي بالنسبة 
إلى النفس» والقابل بالتالي للتحكيم وللقياس الموضوعي . فعلى عكس أرسطوء 
الذي وجدناه مترددا بين التفسير الذاي والتفسير الموضوعي للزمان وميالا إلى القول 
بأن الزمان متغير بتغيرنا وبأنه لو تمائلت آناء الزمان ولم تتغاير لاتعدم الزمان أو 
لانعدم على الأقل شعورنا به» يؤكد ابن رشد أنه كما لا يئعين العدد بتعين 
المعدودء ولا يتكثر بتكشرهء كذلك الأمر في الزمان مع الحركات. ولذلك كان 





إحك4 أعلام البوة.ء ص ؟١‏ - -١5‏ ويذكر الرازي؛ بمناسبة هذا الجدل» أنه وضم دفي المكان والزمات 


كتابا» يجيل مجادله عليه . ولكن هذا الكتاب لم يصلناء كما لم يصلنا الشطر الأعظم من تراث الرازي 
الذي باد أو أبيد. 


(؟5) ابن رشد : تهافت التهافت؛ عمدر أنف الذكرء ص ١ 15١‏ ها 


ا 


العقل والعقلية 


الزمان واحداً لكل حركة ومتحرك؛ وموجوداً في كل مكان». ومن هنا رفض اين 
رشد لفكرة «تعليق الزمان» في حالة أهل الكهفء بدرن أن يدور له في بال. من 
خلال المثال التالي الذي يضريه؛ أنه إنما يقلب بذلك على أرسطو حجته فى 
استشهاده بقصة النيام من أهل ساردس: الو توهمنا قوماً حبسوا منذ الصيا في 
مغارة من الأرض» لكنا نقطع أن هؤلاء يدركون الزمانء وإن لم يدركوا شيئاً من 
الحركات المحسوسات التي في العا/26© . 


وقد لا يكون هذا الخطأ اللاشعوري من جانب ابن رشد في تأويل أرسطو من 
قبيل الصدفة. ولو كنا تطلب في تفسير الأشياء مطلب الجابري فلريما قلنا إن مرده 
إلى أن العقلية العرية الاسلامية»: عل عكس العقلية اليونانية» لا تستسيغ أن تضع 
الأشياء -خارج الزمان! 


المثال الثاني - يقول الجابري فى مقالة تحمل عنران «نظرية ابن خلدون فى الدرلة 
العربية؛ ونشرت في -نريف 1447ء أي بعد أشهر من انتهائه من تحرير #تكوين 
العقل العربية: «إن ما يلفت النظر في الخقطاب السياسي الخلدوني هو أنه خطاب 
تبيمن فيه المفاهيم والعبارات الدالة على الاستبداد والعنف». ومن ذلك: غلية 
المدافع والممائم: الافتراس» الاستطالة: الاستيلاء على اللك؛ انتزاعه» استبداد 
صاحب الدولة على قومه» الانفراد بالمجد» كبحهم من التطاول» جدع أنوف 
المصبيات » فلج شكائمهم؛ قرع عصبيتهم. كبح أعنتهمء استثاره بالأموال دونهمء 
رئموأ الذلة والاستعباد»: حضد من الشوكة» ذهب البأس» لقص عدد الحامية؛ 
تضعف اللحماية». تسقط قوة الدولة؛ يتجاسر عليها من يجاورها... ومم هذا 
الحضور المكثف لفاهيم «العتف؟ وعباراته في الخطاب الخلدوي تغيب بصورة ثامة 
اللفاهيم التي تقابلها وتضادهاء أعني المقافيم الني يتشكل منها عادة الخطاب 
السياسي «لمدنٍ» مثل مفأهيم: الحقوق والواجبات» الحرية» المسؤولية؛ العدل» 
القانون: الفرد» الشخصء الحكومة؛ الانتخاب»؛ رغيرها من المفاهيم السائدة ني 
الأدبيات السياسية اليوئائية. .. وابن خلدون يعتبر المديتة الفاضلة» اليوئانية 


(15) الصدر ثفسةء صن ١15١‏ 


ينانا 


نظرية العقل 


ومفاهيمها غير واقعية» بمعنى أن الحديث عنها إنما يقع للفلاسفة على جهة 
الفرض والتقدير» يحسب تعبيره. . . والسياسة في الخطاب الخلدوني تتحدد 
بكوبها. . . الوسيلة التي تمكن من (استعباد الرعية» وفجباية الأموال»... وإن 
هيمنة هذا المفهوم السلطوي للسياسة على فكر ابن خلدون هو الذي جعل خطابه 
السياسي لا يتسمع ع ولا يتحمل: ولا يتقيل» مفهوم «السياسة المدئية» و«المدينة 
الفاضلة4. . . التي ما كالت. .. «بعيدة الوقوع»... ولا مجرد حلم شيده الخيال 
«على جهة الفرض والتقدير»» بل إن المديئة الفاضلة عند فلاسفة اليونان إئما كانت 
امتداداً على صعيد الفكر لمدينة الواقعء مديئة اثينا ودولتها: إنها كانت تفكيراً في 
الأفضل انطلاقاً من نمودّج واقعي هو ذلك الذي كانت تقدمه لهم ديمرقراطية 
أثيناء تلك الديموقراطية التي استعادها الغرب في الأزمئة الحديثة. . . لنذكر ببعض 
معالم دولة المديئة هذه. فإذا كانت الوحدة الاساسية في دولة العصبية [الخلدونية] 
هي العشيرة» فإنما في دولة المدينة اليونانية هي «المواطن6. والمواطنة» في الذهنية 
اليونانية» تعني العضوية في المدينة والمشاركة في النشاط السياسي والماهمة بهذا 
القدر أو ذاك» فى تسيير الشؤون العامة. وقد بلغت فكرة «المشاركة» هذه أرقى 
تطبيق لها في دولة مديتة أثينا حيث كان مجموع المواطنين الذكور يشكلون جمعية 
شعبية كانت عبارة عن ندوة تجتمع بانتظام عشر مرات في السئةء وكان لها حق 
التقرير في كل شيء؛ فالحكام والقضاة والموظفون كانوا جميعهم مسؤولين أمامها 
وخاضعين لرقابتها. . . إذن فالمديئة الفاضلة في الفلسفة السياسية البونانية لم تكن 
من صنع الخيال المحض» بل لقد كان التفكير فيها امتداداً لمعطيات مدينة الواقع» 
وبوحي منها. . . قمفاهيم السياسة المدنية بالنسبة لقلاسفة اليونان هي جزء من 
عالمهم الفكري اللغويء وبدوها لا يمكن إنتاج خطاب سياسي مطابق لوائعهم 
السياسي» وفي ذاث الوقت يستجيب لطموحات ذلك «الواقع» نحو الأفضل 
والأكفر تقدماً. وكما بِيّنًا ذلك من قبل فليست المديئة الفاضلة كما تحدث عنها 
أفلاطون في جمهوريته أو كما نستشفها من كتابات أرسطو السياسية والاخلاقية 
سوى «واقع» دولة المدينة في أثينا متظوراً إليها من منظار طموحات ذلك الواقع 
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4 لقد أوردنا هذا النص عل طوله لأنه ينهض نموذجاً ناجزاً على الكيفية التي 


(18) العراث وللحداثة: ص 1868 916. والتسويد من الخايري . 


كنا 


العقل والعقلية 


تبر بها نافد العقل العربي محاكماته من خلال إشكاليات مغلقة يأسر بين حدودها 
تفكير قارئهء ناهيك عن أنها ‏ وهذا أدهى ‏ إشكاليات زائفة أو مبتية على مأدة 
معرفية كاذية» كما سنثبت تواً. والحق أن تفكيك هذا النص المطول قد يحتاج بحد 
ذاته إلى جلد. ولكن ما يعنينا مئهء من منظار إشكالية «العمقل والعقلية»؛ قمين بأن 
يحصر بالنقاط التالية. 


أولاً إن النص يستعيد مرة أخرى: رغم التبرؤ ؛العلمي؟ المجهرر به؛ مفهوم 
«العقلية6: وإن بتخريج لفظي ترادفي : فعند ناقد العقل العربي أن المواطتةء بمعناها 
السياسي الحديث كعضوية في الدولة وكمشاركة في النشاط السياسي ومساهمة فى 
تسيبر الشؤون العامةء هي أحد ثوايت «الذهئية اليونانية» . ْ ْ 


ثانياً ‏ إن النص لا يستعيد مفهوم «العقلية؛» بمرادف لفظه فحسبء بل كذلك 
- وهذا أيضاً أدهى ‏ بمدلوله اللاتاريخي كحالة فطرية ثابتة. فالعنف والاستيداد 
فطرة للعربء مثلما السيامة المائية والعدل فطرة لليونان. وسقف التفسير ههنا 
ضرب من البيولوجيا. ولكنها بيولوجيا عقلية أو ذهنية: عاملها اللغة؛ لا الدم أو 
العرق. فالخطاب السياسي الخلدرني؛ مثله مثل «الخطاب السياسي العربي عمومااء 
ما كان لهء بحكم اللغة التي كتب بباء إلا أن يكون عنيفاً. قعالم الخطاب يتعين 
بعالم اللغة. واللغة العربية هي التي صنعث الخطاب الخلدون: ولبس الخطاب 
الخلدوني هو ما عبين نفسه بوساطتها. وبما أن اللغة العربية بالتعريف ١لا‏ تاريخية؛» 
فسيان أن يكون ابن -خلدون عاش في عصرهء في القرن الثامن الهجري؛ أو في 
عصر الفارابي» في القرث الرابع الهجري؛ أو في عصرناء في القرن العشرين: قفي 
جميع هذه الحالات ما كان له ككاتب للخطاب السياسي إلا أن يكون مسيّراً باللغة 
العربية الغنية بالفطرة يمفاهيم العنف السياسيء والفقيرة بالفطرة أيضاً بمفاهيم 
السياسة المدنية. وهكذا يضيف النص ؛ القد أبرزنا غنى الخطاب الخلدرني بالمفاهيم 
والتعابير الدالة على العنف السياسي. وإذا نحن فحصنا هذه اللفاهيم والتعابير 
وجدناها عربية أصيلة» بمعنى أن اين خلدون لم يبتكرها ولم يدخل عليها أي تغيير 
أو تطويرء وإنما استعملها كما هي متداولة في القاموس العري. وإذن أفلا يعني 
هذا أن غنى الخطاب السياسي الخلدوني يمفاهيم العئف وعباراته إنما هر انعكاس 
أو امتداد لغنى اللغة العربية» وبالتالي الخطاب السياسي العربي عموماً» ينفس 
اللفاهيم والعبارات؟  .‏ . لنقل إذن إن من جملة الأسباب التي جعلت ابن خلدون 
يعرض عن الخنوض في المفاهيم السياسية المدنية اليرنانية هر غياب تلك المفاهيم عن 


م 


نظرية العقل 


عاله اللغري وعن الاشكاليات الفكرية التي يحملها هذا العالم: أعني عام اللغة 
العربية»”*"2. وما يصدق على ابن خلدون يصدق على الفاراي» وإن يكن عاش قبله 
بأربعة قرون وفي مناخ سياسي مغاير جذرياً: ف (الفاراي الذي عحور فلسفته كلها 
حول المديئة الفاضلة لم يستطع هو الآخرء وللسبب نفسهء توظيف المفاهيم السياسية 
المدنية اليوتانية كما هي في لخطابه الفلسفي الحالم» وإنما استبدلها بمفاهيم من عاله 
اللغري العربي الخاص 96" . وعلى هذا النحرء فإن اللغة محدّد نهائي للعقلية؛ 
والعقلية» بقدر ما تتعين باللغة» قالب ثابت وائي للفكر ‏ وهذا وحله ما يفسر 
في حالة اللغة العربية» #اللاتاريخية؛ أصلاء كون العقلية العنفية تعيد إنتاج نقسها 
في العصر الحديث كما في العصر الوسيط بطوريه الكلاسيكي والانحطاطي بحتمية 
واحدة تلفي جدلية العقل المكوّن والعقل المكوّنْء وتحول دون أي تطور في العقل 
العربي وتمئع انفتاحه على الإنجازات السياسية ال مدنية للعقل اليوناني المتواصل في 
العقل الأوروي الحديث. وهكذا يضيف النص على سبيل الخلاصة الختامية: «نحن 
لا نريد الدخول في مغامرة فكرية بالقول إن الطابع «العنفي؛» السائد في الخطاب 
السياسي الخلدوني إنما يعكس الواقع بأمانة» أعتي «الطابع العنفي؛ السائد في 
الممارسة السياسية كما عرفها التاريخ العربي ككل . .. وإنما نريد أن نلفت النظر إلى 
ما قد يكون لهذه الظاهرة؛ غنى اللغة العربية بمفاهيم العنف السياسي وفقرها 
يمفاهيم السياسة المدئية» من تأثير على الرعي السياسي العربي المعاصرء إنطلاقاً من 
الحقيقة القائلة إن الإنسان لا يعرف من العوالم إلا العالم الذي تقدمه له لغته. إن 
العالم الذي تحمله لغة شعب ما هو العالم الوحيد الموجود بالنسبة إليه”"". فهو يعتبر 


(58) المصدر نقسهء ص 1"؟ -915,. وإلواقع أن الجابري في اطروحته المائدة إلى عام ١91/1١‏ عن 
[العصبية والدولة» في فكر ابن خلدرن كان حاذر وحذر من أن يظلم صاحب «المقدمة» مثل هذا 
الظلمء فنبه إلى أن "إغفال اين خلدون نظم المكم التي تحدث عنها فلاسنة اليونانة واجم لا إل 
جهله بلك النظمء ولا إلى عدم اطلاعه فلى آراء اقلاطون وأرسطوء بل إلى كون تلك النظم وهذه 
الآراء 'لم تطبق فعلا»: وإلى كونها «لا تعنى بما هو كائن بل فقط بما ينبغي أن يكون» وهر شيء 
التزم ابن خلدون عدم الخوضن فيه منذ البدايةة» لأن الما بهم ابن لخلدون لين ما يبشي أن يكون 
عليه الاجتماع البشري؛ بل إن مقصوده الوحيد هو بيان ها يلحق هذا الاجتماع فعلاً من العوارضص 
لذاته. وبعبارة أخرى» انه يعنى فقط يما حدث فعلاً6 (جممد عابد الجابري: العصبية رالدولة: معالم 
تظرية خلدونية في التاري الاسلامي » دار الطليعةء طبعة ثالثة؛ ييروت 21987؛ ص ٠4‏ 
كم 

(57) التراث» وللحداثة» ص 737. 

(59) هل من حاجة إل أن نقول إن هذه «الحقيقة اللقررة» لا تصدق إلا عل عام القبائل البلائية أى عام- 


ن١‎ 
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كل ما فيه طبيعيا» كما يعتبر غياب ما ليس فيه طبيعياً كذلك. وإذا هو صادف 
أشياء لا توجد في عاله اللغوي ذاك انغلق دونها ورفضها. .. ذلك هو في نظرنا 
أحد الأسباب التي جعلت الخطاب السياسي الخلدوني على ما هو عليه من الإعراض 
عن «السياسة المدنية» و#المديئة الفاضلة؛ واعتبار حديث الفلاسفة فى هذا الشأن إنما 
هو «على جهة الغفرض والتقدير؛ فقط.. . وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة للفاراي 
وابن خلدون» قطبي الفكر السياسي في ترائنا. . . فماذا عسى أن تكون حالنا نحن 
إذاء المفاهيم السياسية السائدة في الثقافة العالمية المعاصرة : تلك الفاهيم النى هى 
امتداد وإحياء وتطوير لنفس مفاهيم «السياسة المدنية؟ اليونانية؟ ألا يمكننا القول إن 
عالمنا العربي اللفوي الراهن» الذي هو في أحسن الأحوال امتداد لعالم القاراي وابن 
خلدون؛ لا يسمح لنا باستيعاب (مطابق! لمقاهيم «السياسة المدنية؛ المعاصرة» بل إنه 
الانفتاح على المفاهيم نفسها في ثويها اليوناني؟80" , 


ثالث لقد كان الجابري؛ في معرض نقد له للمنهج الاستشراقي في التأثير 
والتأثرء قد حذّر من (قراءة الفكر العربي قراءة يونانية إرجاعيةء كل همها تفكيك 
الفكر العري إل أجزاء» ورد هذه الإجزاء إلى «أصلها اليوناني» مما يفقد الفكر 
العري رحدته وأصالته8"©. والحال أن القراءة التي يقدمها الجابري للخطاب 
التساتي اللدوقع وس حلف و #الخطات السناسىالخرن عمؤنا» »هن قراءة 
يونانية ضدية. ومثل هذه القراءة أشد تبخيساً للعقل العربي يما لا يقاس من القراءة 


3 الحضارات المغلقة» ولكنها لا تصدق بحال لا على بحيرة الحضارات التي كان يمثلها الحرض 
الشرقي للبحر الأبيض المتوسط لي الأزمنة القديمة» ولا عل عالم الحضارة العربية الإسلامية الذي 
لعبت فيه اللغة العربية دوراً ثتافياً كسموبولتياء ولا على عالنا الحديث الذي بشهد امتثالاً منقطع 
اللير لخدئية وحدة الحضارة العامية رتعدد الثتافات القومية؟ 

(18) الثراث والحداثةء الموضعم نفسه. - وبديبي أننا لا نماري» فيما يتعلق بإشكالية التقدم في العام العربي 
وفيما يعحلق بمسالة الوعي السياسي العري عموماً واشكالية الديموئراطة خصرصأء في وجود عائن 
لفوي نسبي. ولكن هذا العائق لا يمت بصلة إلى #الطابع العنقي» المزعوم للغة السياسية المربية 
بالتفاد مم #الطابع السلمية للنة السياسية اليونائية. كما لا يمت بصلة إل اذهنية لغريةة فطرية 
وعابرة للتاريخ . وما ترفضه في مقهرم «العتلية؟ أى االذهئية؛ كما يداوره ثاقد العقل العري عو 
طابعه اللاتاريخي وشبه الببولرجي. وصحيح أن العقليات لها بحد ذاتها درر في تككوين التاريخ» 
ولكنها هي نفها تتكون في التاريخ. رإنما على مستوى تاريخية الحقلية» كما على مستوى تاريخية 
اللغة؛ أية لغة؛ يكمن خلافنا عم الجابري, 

(58) تحن والتراش» ص .1١8‏ 
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الإرجاعية. صحيح أن هذه الأخيرة تفقد العقل العربي أصالته؛ ولكنها تمون له 
بالمقابل استمراريته مع العقل اليوناني. أما قراءة الجابري الضدية فتنكر عليه الأصالة 
والاستمرارية معاً بالإحالة إلى العقل اليوناني. فالضد؛ من حيث هو ضدء لا أصالة 
لهء حكماء ولا هوية له سوى أن يكون نسخة سالبة من ضده الأصلٍ. كما أن 
الضدية قطع للاستمرارية. فغاية ما يريد نص الجحابري إقامة البرهان عليه أن 
الخطاب السياسي الخلدوي» بما فيه من «حضور مككئف وقوي لمفاهيم العنف 
وعباراته»» تغيب عنه البصورة قامة المفاهيم التي تقابلها وتضادهاء أعني 
ا مفاهيم. . . السائدة في الأدبيات السياسية اليونانية6. والحال أن عملية 8البرهنة» 
هذه لا تتم إلا على حساب تزييف منقطع النظير في الدراسات الخلدونية للمعطيات 
الدلالية التى يستند إليها الخطاب السياسي الخلدوني. ومما يزيد في طين هذا 
التزييف بلة أنه حرّر بقلم باحث متضلع في الخلدونيات وصاحب أطروحة دكتوراه 
جميزة حول «العصبية والدولة» فى فكر ابن خلدون. فبالإحالة إلى هذه الاطروحة 
يتبدى الجابري واحداً من القلائل الذين سبروا غور الحقل الدلالي الخلدوني بالرجرع 
إلى مصطلحاته النوعية وبأدنى قدر من الإسقاط من ثقافة العصر ومفاهيمه. ولكن 
بالإحالة إلى نص انظرية ابن خلدون في الدولة العربية» المكتوب بعد الاطروحة 
بائنى عشر عاماء والمنشور في «التراث والحداثقاء فإن الوجه (الضدية الذي يراد 
إعطاؤه لابن خلدون كناطق بلسان العنف في الخطاب السياسي العربي يتبدى 
كالصورة اازرّرة التي تلصى عل جواز سفر يعود إلى غير صاحبه. ومهما بدا هذا 
الحكم قاسياً» فإن الحيثيات التالية تبرره: 


« يقيم النص تقابلاً ضدياً بين اعفاهيم: الحقوق والواجبات» الحرية» 
المسؤولية» العدل» القائونء الفردء الشخص.. . . وغيرها من المفاهيم السائدة في 
الادبيات السياسية اليونائية؛ وبين «المفاهيم والعبارات الدالة على الاستبداد والعنف» 
والتي #تتكرر بشكل لافت للنظر في الخطاب السياسي الخلدوني: غلبة المدافع 
والممائع» الافتراس» الاستطالة» الاستيلاء على الملك؛ استبداد صاحب الدولة على 
قرمهء الانقراد بالمجد» كبحهم من التطاول» جدع أنوف العصبيات» فلج 
شكالمهم؛ قرع عصباتبمء كبح أعنتهم» استعثاره بالأموال دوهم؛ رثموا المذلة 
والاستعباد؛ خضد من الشوكة» ذهب البأس: نقص عدد الحامية» تضعف 
الحماية» تسقط قوة الدولة: يتجاسر عليها من يجاورها». وفضلاً عن أن الكثير من 
عبارات هذا النص لا تدل على «الاستبداد والعنف4» فإنا لا تعدو أن تكون 
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عبارات . والوجه الأول للتزوير - ونحن نصر على هذه الكلمة ‏ هو أن توضع في 
موضع المعارضة الضدية مع مقاهيم الفلسفة السياسية اليونانية من قبيل ةالحقوق 
والواجبات: الحرية» المسؤولية» العدل؛ القانون» الشخص؛. ولقد كان صاحب 
أطروحة #العصبية والدولة؛ وضع بنفسه في خاتمة كتابه قائمة ب اأهم الكلمات 
والمصطلحات التي 00 ابن خلدون في مقدمته» والتي يتوقف على فهمها فهم 
كثير من أفكاره وآرائه0””". والخال أنه باستثئاء مس كلمات ‏ هي الثالية: 
استبداد» دولة» عصيية» مجده ملك فإن أية كلمة من الكلمات المجرّمة لا تتواجد 
في قائمة الصطلحات الخلدونية التي يصل تعدادها في «العصبية والدولة؛ إل *١‏ 
مصطلحا. 


ه حتى لو صرقنا النظر عن مدى تثيلية العبارات المجرّمة للخطاب الخلدوي» 
نجد أن التروير قد طال دلالتها والسياق الذي وردت فيه. فصحيح أن ابن خلدون 
يعقد فصلاً تحت عنوان «في أن من طبيعة اكُلك الانفراد بالمجدة يتحدث فيه عن 
ميل الحاكم إلى الاستئثار بالسلطة وعن استبداد صاحب الدولة بقومهء مما يقتضيه 
«جدع أنوف العصبيات»6 و«فلح شكائمهم؛ راقرع عصبيتهم1» ولكن صاحب 
#المقدمة» يقرر هذه الحقيقة بعين الملاحظ ال موضوعي الذي يمه أن يَرَى وأن يري 
كيف تسير الأمرر فعلاً (بمقتضى طبائع العمران4؛ لا بمقتضى أحكام الشرع أو 
مبادىء السياسة المائية المقالية. ولو كان لهذا الملاحظ الموضوعي أن يتعدى حكم 
الواقع إلى حكم القيمة ليبدي رأياً شخصياً» لكان أميل إلى النقد منه إلى التبرير. 
فميل الحاكم إلى الانفراد والاستثئار هو من طبيعة الحكم بالذات؛: أولاً لحاجة هذا 
الحكم إلى توحيد العصييات كلها في (عصبية كيرى؛ تكون القوم أهلٍ بيث 
ورئاسة؟: ومنهم بالتفويض أو التغلب ‏ لواحد منهم #يكون رئيساً لهم غالباً 
علوم لكين دي للمصيات كلوز وثاتيآ لحاجة سبكولوجية وطببعية في شخص 
الحاكم كحاكم لأنه تإذا تعينٌ له ذلك فمن الطبيعة الحيوانية + خلق الكبر والأئفة: 
فيأنف حيعذ من المساهمة والشاركة في استتباعهم والتحكم فيه». وعلى هذا النحى 
يجتمع «خُلق التأله الذي في طباع البشر مع ما تقتضيه السياسة من انفراد الحاكم 
لفساد الكل باختلاف الحكام («لو كان فيها آلهة إلا الله لفسدنا») فتجدع حيتذ 
أنوف العصييات وتفلح شكائمهم عن أن يسموا إلى مشاركته في الحكم وتفرع 


00 ) العصبية والدرلة» عن “1 , 
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عصبيتهم عن ذلك" ©. هذا فيما يتعلق بالسياق «الواقعي١‏ ر«النقدي»؟ النزعة 
لنشطر الأول من العبارات المجرّمة. أما الشطر الثاني منها قيشط في سياقه بعيداً عن 
«الاستبداد والعنف؛ اينتقش» وذواماً على العكس ما يوحي به نص الحابري » في 
مناخ من اتحلال العصبية رارتخاه الحضارة وترف الملك وتطرفه في الدعة بما يؤذن 
بفنائه . ففي ثلاثة فصول متتابعة تحمل هذه العناوين الدالة: «في أن من طبيعة الملك 
الترف» وافي أن من طبيعة الملك الدعة والسكون؟ وافي أنه إذا تحكمت طبيعة الملك 
من الانفراد بالمجد وحصول الترف والدعة أقبلت الدولة على الهرم4؛ يقول النص 
الخلدوي: «إن الأمة إذا تغلبت وملكت ما بأيدي أهل الملك قبلها كثّر رياشها 
ونعمتها فتكثر عوائدهم ويتجاوزون ضرورات العيش وننشونتهم إل نوافله ورقته 
وزينته. . . وينزعبون إلى رقة الأحوال في المطاعم والملابس والمُرّْش والآنية. . 
ذلك أنه إذا حصل املك أقصروا عن المتاعب التي كانوا يتكلفونها وآثروا الراحة 
والسكون والدعة ورجعوا إلى تحصيل ثمرات الملك من المبانٍ والمساكن والملابس 
فيبنون القصور ويجرون المياه ويغرسون الرياض ويستمتعون يأحوال الدتيا ويؤثرون 
الراحة على المتاعب ويتأنقون في أحرال الملابس والمطاعم والآنية والفرش ما 
استطاعوا ويألفون ذلك ويورثونه من بعدهم من أجيالهم. . . وإذا انفرد الواحد 
منهم بالمجد قرع عصبيتهم وكبح من أعنتهم واستأثر بالأموال دوتهم فتكاسلوا عن 
الغزو وفشل ريحهم وركموا المذلة والاستعباد. .. وقلّ أن يستأجر أحد نفسه على 
ا موت فيصير ذلك وهنا في الدولة وخضدا من الشوكة وتقبل به على مناهي 
الضعف والهرم لمساد العصبية بذهاب البأس من أهلها. . . ويضعف صاحب 
الدولة بضعفهم. رأيضاً إذا كثر الترف في الدولة وصار عطاؤهم مقصّراً عن 
حاجاتهم ونفقاتهم احشاج صاحب الدولة الذي هو السلطان إلى الزيادة فى 
أعطياتهم . .. والجباية مقدارها معبلوم ولا تزيد ولا تنقص. وإن زادت بما 
يستحدث من المكوس. . . نقص عدد الحامية حيثذ عما كان قبل زيادة الاعطيات» 
ثم يعظم الترف وتكثر مقادير الأعطيات لذلك» فينقص عدد الحامية ثالثاً ورابعاً إلى 
أن يعود العسكر إلى أقل الأعداد: نتضعف الحماية لذلك: وتسقط قوة الدولة» 
ويتجاسر عليها من يجاورها من الدول271" , 


© إن هذه الآلية الثنائية الأطوار التي يرسمها ابن -خلدون لقيام الدولة وسقوطها 
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المقل والعقلية 


لا تدع مجالاً للشك في أن الخطاب السياسي الخلدوني لا يمتح مفرداته من معجم 
«الاستبداد والعنف» وحده»؛ بل كذلك من معنجم «الترف والحضارة والسكرن 
والدعة ورقة الحاشية؛. ولكن ههنا قد يعترضض ناقد العقل العربي بأن ابن خلدون 
يقدم «العنف" على «رقة الحاشية» بقدر ما يربط بالأول قيام الدولة؛ وبالثانية 
هرمها. وههنا نرانا مضطرين إلى أن نستحضر مرة أخرى واقعية ابن خلدون: فهو 
يحلل دولة الواقع ولا يشيد دولة المثال. ولا بد أن نستحضر ثانياً قبيزه بين الدولة 
والعمران. فالدولة طور من أطوار العمران: والعمران تعاقب من الدول9” , 
والخال أنه إذا كان «الاستبداد؛ أو #انفراد الحاكم» تقتضيه ضرورة قيام الدولة في 
طورها الأول. فإن الظلم» كما يفول عنوان فصل بكامله من 'المقدمةه» امؤذن 
بخراب العمران». والكل يتقدم في الاعتبار على الجزء. يقول النص الخلدوني: إن 
الظلم مرب للعمران» وإن عائده الخراب في العمران على الدولة بالفساد 
والاننقاص. ولا تنظر فى ذلك إلى أن الاعتداء قد يوجد بالامصار العظيمة من 
الدول التي بها ولم يقع فيها خراب. واعلم أن ذلك إنما جاء من قبيل المناسبة بين 
الاعتداء وأحوال أهل المصر. فلما كان المصر كبيراً وعمرانه كثيراً وأحواله متسعة 
يما لا ينحصرء كان وقوع النقص فيه بالاعتداء والظلم يسيرأء لأن النقص إنما يقع 
بالتدريج» فإذا خفي بكثرة الاحرال واتساع الاعمال في المصر ل يظهر أثره إلا بعد 
حين. وقد تذهب تلك الدولة المعتدية من أصلها قبل خراب المصر وتجيء الدولة 
الأخرى فترفعه بجذتها وتجبر النتقص الذي كان حفياً فيه فلا يكاد يُشْعَر به؛ إلا أن 
ذلك في الأقل النادر. والمراد من هذا أن حصول النقصص في العمران عن الظلم 
والعدوان أمر واقع لا بد مه لما قدمئاه» ووباله عائد على الدول. ولا تحسبنا الظلم 
إنما هو أخذ الال أو الملك من يد مالكه من غير عوض ولا سبب كما هو 
المشهورء بل الظلم أعم من ذلك. وكل من أخذ ملك أحد أو غصبه في عمله أو 
طالبه بغير حق أو فرض عليه حفاً لم يفرضه الشرع؛ فقد ظلمه. فجباة الأمرال 
يخير حقها ظُلّمةء والمعتدون عليها ظلمة؛ والنتهبون لها ظلمة: والمانعون لحقوق 
الناس ظلمةء ونصّاب الاملاك على العموم ظلمةء ووبال ذلك كله عائد على الدولة 


07 لا نس أن مفهوم ابن خلدون للدولة لا يتطابق ومفهومنا الحديث تطايقاً تاماً. فالدولة عنده هي على 
العموم 9الامتداد الزماني واللكانٍ لحكم عصبية ما؛. فهي ١حكم‏ أسرة معينة منل استلامها الحكم إل 
يوم مخروجه متها: الدولة العباسية: الدولة الأموية» الموحدية» الخ6. أو هي فمدة حكم شخص 
واحد من أشخاص الدولة» مثل درلة المأمون» دولة معاوية؛ دولة عبد المؤمن» الخ؟ (المصبية 
والدرلة» ص ا 4). 


هام 


نظرية العقل 


بخراب العمران الذي هو مادتها. .. واعلم أن هذه هي الحكمة المقصودة للشارع 
في تحريم الظلم» وهو ما ينشأ عنه من فساد العمرآان وخرابه» وذلك موذن باتقطاع 
الترع البشري 910 , 


© ويتضامن مع هذا التصور للظلم كعامل خراب للعمران مفهوم #اخلاق 
السياسة؛ أو «الفضائل السياسية»» وهو مفهوم يندرج بجملة مصطلحاته في معجم 
نقيضي اعجم «الاستبداد والعلف» الذي يأسر فيه ناقد العقل العربي الخطاب 
السياسسي الخلدوني و«الخطاب السياسي العربي عموماً». يقول النص الخلدوني: الما 
كان الملك طييعياً للإنسان ا فيه من طبيعة الاجتماع كما قلناه؛ وكان الإنسان أقرب 
إلى خلال الخير من خلال الشر بأصل فطرته وقوته الناطقة العاقلة» لأن الشر إنما 
جاءه من قبل القوى الحيوانية التي فيه. وأما من حيث هو إنسان فهو إلى الخير 
واخلذله أقرب:. واللك والنسامة إنما غانا له:من حيبق هن إنسان» لأعيما للاتسان 
خاصة لا للحبوان. فإذاً خلال الخير فيه هى التى تناسب السياسة ولملك . . . 
فالسياسة والملك هي كفالة للخلق وخلافة لله في العباد لتنفيذ أحكامه فيهم. 
وأحكام الله في -خلقه وعباده إنما هي بالخير ومراعة المصالح كما تشهد به الشرائع 
وأحكام البشر. . . فمن حصلت له العصبية الكفيلة بالقدرة وأونست منه خلال 
الخير المناسبة لتنفيذ أحكام الله في خلقهء فقد هيأ للخلافة في العباد وكفالة 
الخلق. . . فقد تبين أن خلال الخير شاهدة بوجود الملك لمن وجدت له العصبية, 
فإذا نظرنا في أهل العصبية ومن حصل لهم من الغلب على كثير من النواحي 
والأمم فوجدناهم يتنافسون في الخير وخلاله من الكرم والعفو من الزلات 
والاحتمال من غير القادر والققرى للضيوف وحمل الكل وكسب المعدم والصبر على 
المكاره والوفاء بالعهد وبذل الأموال في صون الأعراض وتعظيم الشريعة وإجلال 
العلماء الحاملين لها. . . والحياء من الاكابر والمشايخ وتوقيرهم وإجلالهم والانقياد 
إل الحق مع الداعي إليه وإنصاف المستضعفين من أنفسهم والتبذل في احوالهم 
والانقياد للحق والتواضع للمسكين واستماع شكوى المستغيثين والتدين بالشرائع 
والعيادات والقيام عليها وعلى أسبابها والتجافي عن الغدر والمكر والنديعة ونقضص 
العهد وأمثال ذلك» علمنا أن هذه خُلّقَ السياسة قد حصلت لديهم واستحقوا مها 
أن يكونوا ساسة لمن تحت أيديهم؛ وأئه خير ساقه الله تعالى إليهم مناسب 


0910 المقممةء. ص "١868‏ 9١1؟.‏ 
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العقل والعقلية 


لعصبيتهم . .. فعلمنا بذلك أن الله تأذن لهم بالملك. ٠.‏ وبالعكس من ذلكء» إذا 
تأذن الله بانقراض الملك من أمة حملهم على ارتكاب المذمومات وانتحال الرذائل 
وسلوك طرقهاء » فتفقد الفضائل السياسية منهم جملة ولا تزال في انتفاص إلى أن 
يحرج الملك من أيديهيم 0 


© رالواة فع أن المسألة ليست مسالة ألفاظ فحسبء بل مسألة مضمون في 
التحليل 1 9 . ومن وجهة نظر مضحوئيةء فإن العقد الاجتماعي الخلدون أبعد ما 
يكون قابلية عن الوصف بأنه عقد #استبداد وعنف» . فنظرية صاحب «القدمة» في 
العمران تقوم على فكرة ضرررة الاجتماع للؤنسان» وضرورة املك للاجتماع؛ 
وضرورة العنف للملك . وضمن هذا التسلسل فإت العنف يكف عن أن يكون 
معطى مسبقاً وثابتاً دائماً من ثوابت «العقلية العربية؛ بفهم الجابري للعقلية من حيث 
هي احالة ذهنية فطرية قارة؛ ليصير جرد لولب في آلية العمران البشري. لولب 
مركزي بكل تأكيد» ولكنه مجرد لولب يتحدد بغائية الآلية بجملتهاء ولا يحدد جملة 
غائية الالية. وبديبي أنه أبعد ما يكون عنا أن نوهم بأن ابن خلدون هو طوياوي 
ميكر من طوياوبي «اللاعنف». فاين خلدون (الواقعي ما كان له أن يجهل علاقة 
العنف بالسلطة وضرورتما معاً للعمران البشري. وكل ما هنالك ‏ وتلك هي سمة 
واقعيته ‏ أنه بنى عقده الاجتماعي في نقطة انطلاقه بالذات على ضرب من مقايضة 
عقلائية : مقايضة عنف أكثر بعلف أقل» عنف أعم بعنف أخص» عنف فوضوي 
بعنف منظم» وعنف عسفي بعئف شرعي . وهو بذلك يقترب من الفهم الحديث 
و«الديموقراطي؟ للعنف من حيث هو حكر للدولة دون الأفرادء ومنظمة مارسئه 
بالقانونت» وفى إطار من الحساسية العامة («خلق؛ السياسة عند ابن خلدرن) التي 
تستبعد اللجوء إليه إلا كحل أخير وبأقل مقدار ممكن. يقول النص الخلدوني: 
«الملك منصب طبيعي للإنسان لأنّا قد بينا أن البشر لا يمكن حياتهم ووجودهم إلا 
باجتماعهم وتعاونهم عل تحصيل قوتبم وضرورياتهم» وإذا اجتمعوا دعث الضرورة 
إلى اللعاملة راقتضاء الحاجات ومذ كل واحد منهم يده إلى حاجته يأخذها من 
صاحيبة لما في الطبيعة الحيوانية من الظلم والعدوان بعضهم على بعضهم ويمائعه 
الآخر عنها بمقتضى الغضب والأنفة» وهي تؤدي إلى الهرج وسفك الدماء وإذعاب 
النفوس الفضي إلى انقطاع النوع: وهو مما خصه الباري سبحانه بالمحافظةء 


(5لا) الصدر ثقسف ص ١16!‏ - ققاء 


ين 


نظرية العقل 


فاستحال بقاؤهم فوضى دون حاكم يزع بعضهم عن بعض واحتاجوا من أجل ذلك 
إلى الوازع» وهو الجاكم عليهم؛: وهو بمقتضى الطبيعة البشرية الملك القاهر 
المتحكمء ولا بد في ذلك من العصبية. . . وليس الملك لكل عصبيةء وإنما الملك 
على الحقيقة لمن يستعبد الرعية ويجبي الأموال ويبعث البعوث وحمي الثقور ولا 
تكرن فوق يده يد قاهرة. وهذا معنى الملك وحقيقته في المشهور. فمن قصرت به 
عصييته عن بعضها مثل حاية الثغور أو جباية الأموال أو بعث البعرث فهو ملك 
ناقص لم تتم حقيقته. . . ومن قصرت به عصبيته أيضاً عن الاستعلاء على جنيع 
العصبيات والضرب عل سائر الأيدي وكان فوقه حكم غيره» 0 
ناقص لم تنم عم اح 


© لعن نكن سوّدنا العبارة التي سوّدناها في النص أعلاه فتذكرة منا بأن ناقد 
العقل العري كان حدّ السياسة في الخطاب الخلدوني بأنها فقط «الوسيلة التي تمكن 
من استعباد الرعية وجباية الأموال». وهذا التعريف الميتورء أو «الناقص» بلغة النص 
الخلدوني أعلاه؛: هو بحد ذاته مذهل» ولا نجد ما ئنعته به سوى مانعت به 
فقهاؤنا القدامى حيلة من قرأ آية «لا تقربوا الصلاة. ..» وتوقف”""2. ولكن 
الأدعى إل الذهول بعد جزم الجابري في نصه يأنه امع الحضور المكثئف لمفاهيم 
العنف وعباراته في الخطاب الخلدرن تغيب بصورة تامة المفاهيم التي تقابلها 
وتضادهاء أعني المفاهيم التي يتشكل منها عادة الخطاب السياسي المدني مثل 
مفاهيم : الحقوق والواجبات؛ الخحرية» المسؤولية» العدل» القانون. . .14. وأما فيما 
يتعلق بجدول الحضور والغياب لألفاظ العنف وأضدادها في الخطاب الحخلدوني» 
فقد رأينا نماذج منها”©. وأما فيما يتعلق بجدول حضور وغياب المفاهيم ذإن 


(9/1) المصدر لقسةء صن .7١8- 5١‏ 

(/ا) يمارس الجابري ضيرباً آخر من القراءة الموتوقة عندما يحل السياسة في المنطاب المنلدوي بأنها:استعباد 
الناس؟ بدون أن ينبه إلى أن لنظ «الاستعيادة في هذا النص لا يشير إلى معئى «الاسترقاق» الذي 
صار له في الأزمنة الحديثة . استعباد الئاس في النص الخلدوني يعني استتياعهم واستربابهم. وقد 
جاء ني السان العرب5؛ 'العبد: الانسان. حرا كان أو رقيقا: يذهب بذلك إل أنه مريوب لباريه:. 
وفي اللفات السامية: عَبَّد تعني حْلّق. وفي القرآن أيضاً صفة للرسول: ظسيحان الذين أسرى 
بعبده ليلا أو «الحمد ثلهء الذي أنزل على عبده الكتاب». وفي لان العرب؟ أيضاً: "تعبد الله 
العبد بالطاعة. أي امتعيدر» , 

(08) وهوذا نموذج آخر؛ «السلطان من ئه رعية؛: والرعية من لها سللان: والصنة التى له من حيث 
إضانته إليهم هي التي تسمى الملكة؛ وهي كوئه يملكهم. فإذا كانت هذه اللكة وتوابعها من الجردةب 


"4 


الحقل والعقلبة 


أصول المنهجية التاريخية تعلمنا أنه من اللاعقل أن نطلب تطابقاً في المفاهيم بين 
عقليتين حضاريتين متبايئتين» حتى وإن لم تكونا متضادتين . والفضاء الثقافي الذي 
ينحمي إليه ابن خلدون مغاير لذاك الذي ينتمي إليه توقرديدس على سبيل المثال. فلا 
هذا يعيبه ألا يكرن عرف مصطلحات «العصبية؛ أو «السلطنةة أو «الخلافةكف ولا 
ذاك يلزمه أن يبني خطابه السياسي على مصطلحات «الديموقراطية» و«الموناركية» 
وةالاوليعاركية). ومع ذلك فإن ما بين الفضائين؛ على قايزهماء اتصالية لا 
انقطاعية» ولا على الأخص ضدية» كما لا يفتأ يدخل في أذهاننا ناقد العقل العربي 
بكل الوسائل التي لا يتفق لها عل الدوام أن تكون مشروعة ابستمولوجياً أو صادقة 
تاريمياً أو صحيحة كمادة معرفية على نحو ما رأينا تكراراً. ونحن لا نقرل ذلك 
لكي تبرر عدم استخدام ابن خلدون ل #مفاهيم الخطاب السياسي المدني». فلو أن 
الجابري ظل يقرأ الخطاب الخلدوني في مشروعه ل «نقد العقل العري؛ بالروح 
الاستقرائية عينها التي كان قرأه بها في أطروحته عن «العصبية والدولة؛ لما كان غفل 
عن أن الخطاب الخلدوني لا يقطعة مع الخطاب السياسي الماني» بل يغرف من 
معين مفاهيمه على سعة. ولقد كنا وجدنا النمن الخلدوي يتحدث عن «الحق؛ 
واحفوق الئناس؟. كما وجدئاه يتحدث عن 3السياسة» واقواعد السياسةة و«الفضائل 
السياميةة و«السياسة المدنية؛. ولقد تحدث أيضاً عن «طبائع العمران»؛ بمعنى 
نوايه؛ وهو معتى يقترب بعض الشيء من «القانون الاجتماعي» بالمعنى 
السوسيولوجي الحديث للكلمة. وأما الزعم بأن الخطاب السياسي الخلدوني لم يعرف 
مفهرم «القانون؛ ول يتعامل مع «فكرة القانونة التي #ركز عليها أرسطو المعروف 
بواقعيته كتاباته السياسية» إذ أرتأى أن «أرشد الحكام لا يمكئه أن يستغني عن 
القانوت لأن في القانون صفة موضوعية وطابعاً مجردأ لا يمكن ترافره لأي إنسان 


ح- بمكان حصل المقصود من السلطان عل أتم الوجوه. فإنها إن كانت جيلة صالحة كان ذلك مصلءحة 
لهمء وإن كانت سيئة متعسفة كان ذلك ضرراً عليهم وإهلاكاً لهم. ويعود حسن اللكة إلى الرف 
إن الملك إذا كان قاهراً باطشاً بالعقويات مئتباً عن عررات الناس وتعديد ثنوهم شملهم الخوف 
والذل ولاذوا منه بالكذب والكر والخديعة فتخلقوا بها وفسدت بصائرهم وأخلاتهم وريما خذلره 
في مواطن الحروب والمداقعات» ففدت الحماية بفاد الئيات»ء وربما أجمعرا على قثلك لتلك» 
فتنسد الدولة ويخرّب السياج» وإن أهام مره عليهم وثهره فسنت العصبية. .. وإذا كان رفيقاً بهم 
متجاوزاً عن سيئاتجهم استناموا إليه ولاذرا به وأشربوا عيته واستماتوا دونه في نحارية أعدائه فاستقام 
الأمر من كل جاتب. وأما توابع حسن الملكة فهي النعمة عليهم والماافعة عنهم. فالماافعة بها تتم 
حقيقة الملك. وأما النعمة عليهم والإحسان لهم فمن جلة الرئق بهم والنظر لهم في معاشهم؛ وعي 
أصل كيير من التحبب إلى الرعية؛(المقدمة؛ صن )5١85- 5١84‏ 


516 


نظرية اقل 


مهما يكن فاض ل" » فيكذيه قول صاحب 'المقدمة» بعبارة لا تحتمل التباساً: ذا 
كانت حقيقة الك أنه الاجتماع الفروري للبشرء رمقتضاه التغلب والقهر اللذان 
هما من آثار الغضب والحيوانية» كانت أحكام صاحبه في الغالب جائرة عن الق» 
مجحفة يمن متحت يده من الخلق في أحوال دنياهم كتحمله إياهم في الغالب على ما 
ليس في طوقهم من أغراضه وشهواته... فوجب أن يرجع في ذلك إلى قواتين 
سياسية مفروضة يسلّمها الكافة ينقادون إلى أحكامها. . . وإذا خلت الدولة من مثل 
هذه السياسة لم يستتب أمرها ولم يتم استيلاؤها. . . فإذا كانت هذه القوانين 
مفروضة من العقلاء وأكابر الدولة وبصرائها كانت سياسة عقلية» وإذا كانت 
مفروضة من الله بشارع يقررها ويشرعها كانت سياسة ديتية نافعة في الحياة الدنيا 
وفي الآخرة»”"*2. بيد أن الافتئات الأكبر على المخطاب السياسي الخلدوني يتمثل في 
الادعاء بأن من جملة مفاهيم 'الادبيات السياسية اليوئانية» التي تغيب عنه #بصورة 
تامة؟ ممهوم «العدل». والحال أن امرء ليجب كيف يمكن للحظة واحدة التصور- 
وكم بالأحرى الجزم والقطع بمنتهى الدغمائية ‏ بأن العدل؛ ذلك المفهوم القرآني 
ا مركزي » يمكن أن يغيب عن خطاب في السياسة لذلك المتفقه الكبير في أصول 
الدين الذي كانه ابن خلدون؟ بل ماذا يبقى أصلاً من الخطاب السياسي الإسلامي 
عموماً إذا جُرْد من مفهوم العدل الذي جعله الإسلام #أساس الملك»2؟ وهل كان 
لابن خلدون» وهو يضع نظرية في قواعد الحكم وطبائع المللك» أن يسهى للحظة 
واحدة عن الإلزام الذي تضمنتته الآية الثامنة والخمسون من سورة النساء: «إن الله 
يأمركم أن تؤدوا الأمائنات إلى أهلها وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل»؟ 
والواقع أن العدل ‏ ونقيضه الظلم ‏ هو واحد من المقاهيم المفاتيح » ولمظه يتردد 
على مدى المئات من الصفحات من القسم الأول من «المقدمة» بتوائر يستعصي على 
الخصر والاحصاء. فالعدل قوام العالم» وهو في دائرة الحكمة السياسية» التي 
تترابط مفاهيمها بعضها ببعض وترئد «أعجازها إلى صدورها؛ في دورة مغلقة» 
نقملة الإنطلاق ونقطة الوصول. فكما ينقل ابن -خلدون عن المسمودي عن ببرام بن 
بهرام: «لا قوام للشريعة إلا باللك. ولا عر للمُلْك إلا بالرجال» ولا قرام للرجال 
إلا بالمال» ولا سبيل إلى المال إلا بالعمارة. ولا سبيل إل العمارة إلا بالعدل: 
والعدل اليزان المنصوب بين افليقة؛ نصبه الرب وجعل له قَيّمَا هو اكِك1 أو كما 


(4) الثراث والحدائة؛ ص "5# 381 
(40) المقدمةء ص .731١‏ 


لضن 


العقل والعفلية 


ينقل ابن خلدون أيضاً عن أرسطو «في الكتاب المنسوب [له] في السياسة»: 'العار 
بستان سياجه الدولة؛ الدولة سلطان تحيا به المّنّة» السئّة سياسة يسرسها الْلك» 
الملك نظام يعضده الجند؛ الجند أعوان يكفلهم المال؛ المال رزق تجمعه الرعية» 
الرعية عبيد يكنفهم العدل. العذل مألوف وبه قرام العلل" . وحتى نخرج 
بسرعة من هذه الدائرة المغلقة فلنقل إن ذلك الفقيه المحافظ والمفكر السياسى 
الواقعي الذي كانه صاحب 'المقلمةة ما أباح ضرباً من اطخروج السياسي إلا في 
حالة واحدة: في حال الحجر على الإمام الشرعي من قبل بعض أعواته امن غير 
عصيان ولا مُضاقّة؛: فعندئذ تيُنقل النظر في حال هذا المستولي. ذإن جرى على 
حكم 'الدين والعدل وحميد السياسة جاز قراره» وإلا استنصر المسلمون بمن يقبف 
يد عن 10 


إن ما يقدعه الحابري عن الخطاب الخلدوي ليس قراءة يونانية ضدية فحسب»ء 
بل كذلك - وهذا أدهى ‏ قراءة مانوية. فكل السلبيات عردودة إليهء وكل 
الإيجابيات مئاطة بضده الذي هو الخطاب السياسي اليونان. فهو خطاب عنفي 
وإستبداديء» بيئما الخطاب اليوناني حرزي وديموقراطي . ذاك خطاب معجمء لا 
مفهومي» «عباراتي؟ إن جاز التعبيرء وهذا خطاب معربء» علمي؛ متوتر ب 
«المفاهيم التي يتشكل منها عادة الخطاب السياسي الماني مغل مفاهيم: الحقوق» 
الواجبات» الحريةء السؤولية» العدل» القانون. ..65. الأول بنظر إلى الوراء 
واليستعيد مفاهيم وعبارات الخطاب العربي القديم حول أيام العرب وحروييم 
وغزواتهم؛. والثاني يستبق المستقبل وبرسم؛ إنطلاقاً من النمرذج الواقعي 
لديموقراطية أثيناء معالم الديموقراطية كما سيستعيدها «الغرب في الأزمنة الحديئة» 
ويعينُ بسبق لا يقل عن ألفي سنة #معظم المثل العليا السياسية الحديئة كالعدالة 
والحرية والحكومة الدستورية واحترام القانون [التي] بدأت» أو على الأقل بدأ ديه 
مدلولها بتأمل فلاسفة الإغريق نظم دولة المدينة التي كانت تحت ناظرهم! "". 
ويصرف النظر عن مدى الاستمرارية الفعلية أو المفترضة بين الخطاب السياسي 
المدني الحديث وبين الطاب السياسي اليوناني» وبالتالي بين الديموقراطية الحديثة 


(41) الصدر تقسبت صن "4 44. 

(85) المصدر تقيفء صن 14؟. 

١*م)‏ التراث ولحدائةءص 778 و57؟ . رالشاهد الآخير يقيسه الجابري» بتصريحه؛ من كتاب جورج 
ساباين لاتطور الفكر السياسي», 


ليون 


نظرية العقل 


والديموقراطية الاثينيةء فإن ما يستوقف الانتباه هنا هو التوظيف الايديولوجي 
لجدول حضور المقاهيم وغيابها بالمزايدة لصالح القطاب اليوتاني» وبالمناقصة على 
حساب الخطاب الخلدوني وعللى حساب «القطاب السياسي العربي عمورماة. وقد كنا 
رأيئا للنو كيف جرى؛ يشطبة قلمء تغييب مفهوم العدل من الخطاب الخلدوني؛ 
رغم حوره المركزي فيهء وها نحن نرى كيف تعزى» بجرة قلم أيضآء أهم 
مفاهيم الحداثة السياسية» «كالعدالة والحرية والحكومة الدستورية واحترام القانون؛» 
إلى الخطاب السياسي اليوناني القديم. وأما فيما يتعلق ب «الدستورية» والاحترام 
القائرن»» فتكون لنا إلى ذلك عودة. ولكن لنتوقف هنا عند مفهوم الحرية اليوناني 
لئرى كم هو في حقيقته غير حديث وغير ديموقراطي؛ وكيف يتم تمريره على 
القارىء بكامل حمولته الايديولوجية الحداثوية عن طريق الخلط الساذج . تاريخياً 
ومعرفياً ‏ بين لفظ الخرية بمفهومها الحديث ولفظ الحرية بمقهومها اليوناني. فخلافاً 
لما يوحي به نص الجابري» فإن الحرية بمفهومها اليوناني ليست نقيضاً للاستيداد أو 
للطنيان. وبقدر ما تتحدد الأشياء بأضدادها ‏ وعلى هذا الأساس يشيد الجابري 
عمارته الابستمولوجية كما رأينا ‏ فإن الحرية بمفهرمها البوئاني تنجل بكامل معناها 
متى علمنا آنها نقيفى للعبودية. فهي لا تعني بحال من الاحوال القدرة على الفعل 
وعلى الاختيار بلا إكراه كما تفترض الحرية الحديئة: كما لا تعني حرية الفرد في 
التقرير ضداً على عسف الدولة كما تفترضى الحرية الليبرالية» وإنما المدلول الوحيد 
للحرية اليونانية هو أن يكون المرء ملك نفسهء لا ملك غيره شأن الرقيقء وأن 
يعيش بالتالي حياته وفق إرادته لا بعكسها شأن الرقيق أيضاً. وذلك هو أصلا المعنى 
الاشتقاقي لكلمة الحرية» باليونانية «اتشطادهاظ: التبعية للذات لا للغير. وهذا 
المعنى» الذي يضاةً العبودية» ينترضها ولا ينفيها. وذلك هو موضع انتراقه مع 
الحرية الحديثة) كما ذلك هو مرضع التقائه مع مفهوم الخرية في جميع الم 
القديمة والوسيطة التي عرفت أشكالاً متبابنة في جذربتها من العبردية . وما دمئا 
يصدد مضاربة على العقل العري» ممثلاً هذه المرة بخطابه السياسي: فلنحدد بأن هذا 
المفهوم اليوتاني للحرية كنقيض للعبودية هو عينه الذي يمكن استقراؤه من المعارضة 
التي يقيمها النص القرآنٍ بين الحر والعبد في الآية ١0/4‏ من سورة البقرة: الحر 
بالحر والعيد بالعبد والانثى بالانثى», وهو عيئه أيضاً الذي يمكن استقراقه من قولة 
عمر بن الخطاب المشهورة؛ امئى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحراراًة 
(وهي قولة - خلاقاً للتأويل الحديث والساذج تاريخياً لا تمرم الرق؛ بل تحرّم 
استرقاق الأحرار) . 


فض 


الحقل والعقلية 


© إن جدول الحضور والغياب كما يداوره نص الجابري يفصح مرة أخرى هنا 
عن مانويته. فيعد أن نفى من الخطاب الخلدوني مفهومي العدل واخرية 
ليستحضرهما في المخطاب السياسي اليوناني» نراه يغيّب تماماً لصالح هذا المخطاب 
الممهوم النقيض للحرية؛ الذي هو العبيودية. والحال أنه إن يكن من مقهوم 
استضرى الخطاب السياسي اليوناني في تأسيسه نظرياً بكل القوة #اليرهانية» اللازمة 
فهر مفهرم العبودية. وربما كان أطول استدلال في نوعه أجراه أرسطو قط هو ذاك 
الذي بسطه في الكتاب الأول من#السياسة؛؛ رالذي عرض فيه نظرية العبردية 
وضرورعما وطابعها الطبيعي. فالاجتماع البشري لا بد له من أدوات. ومن 
الأدوات ما هو جامد وما هو حي. والعبد أداة حية. وبالتالي موضوع للملكية. 
فمن طبيعة العبد ألا يكون ملك نفسه» بل زلة غيره. والعبد بالتعريف هو من 
يمكن أن يملكه غيره» ومن من صالحه أن يكون مملوكاً لغيره. ذلك أن مئزلة العيد 
بين منزلتين: فهو ليس حيواتاً لأنه ليس محروماً كسائر الحيوانات من كل عقل. 
ولكنه ليس كذلك انساتاء لأن عقله لا يعود إليه: بل إلى سيده الذي يملكه. 
قالعيد جزء من سيدهء جزء حي من جسمه» ولكنه جزء مفارق؛ وبالتالي لا يحوز 
العقل إلا بقدر ما يتلقاه من يحوز العقل والعلم معاً. وعلم السيد هو معرفة 
استخدام العبد. وهو عل كل حال علم غير جليل. فليس عل السيد سوى أن 
يعرف كيف يآمر بما يُفترض بالعبد أنه يعرف كيف يفعله. ومن يريد من السادة أن 
يتفرغ للسياسة أو للفلسفة فليس عليه إلا أن يربأ بنفسه عن شاغل إمرة العبيد 
ليترك هذا الشرف لوكيل أعماله) 62 , 


التعتيق] والتحديث يضيف نص الجحابري قائلاً: (إذا كانت الوحدة الأساسية في 
دولة العصبية [الخلدونية] هي العشيرة؛ فإنبا ف دولة المديئة اليونانية هى 


(41) أرسطو: السياسة عنانناناه؛ ك ١١660 |7687 ١‏ بء طبعة فرتسية - يوتانية مزدوجة. نحقين 
وترجمة جان اويونيهء منشورات الآداب الجميلة؛ باريس 21418 م ١ء‏ ص 15 - "11. وياائاسبة» 
إد أرسطو الذي يؤكد أن الطبيعة هي التي شاءت أن يكون ثمة بشر هم بالطبيعة عبيد لا يثكر أنه 
يحثمل أن يتم لأنبل البشر اللين هم اليونان أن يستعبدوا وأن يباعوا قي سوق النخاسة بيع العبيد 
في حال وقوعهم أسرى في الحروب. رهذا لا ينفي نظربة العبودية» بل يستلزم فقط التمييز بين 
شكل مطلن من العبودية وشكل نسبيء بين عبودية بالطبيعة وعبودية بالعرض- والقارق بين اليونان 
والبرابرة أن الأوائل لا يُستمبدرن إلا بالعرض: بيئما البرابر:ة هم بطبيعتهم وعل الذوام عبيد 
(ده8؟١‏ 0 


يفيضا 


تظرية العقل 


«المراطن0. والمواطئةء في الذهنية اليوئانية» تعني العضوية في المدينة والمشاركة في 
النشاط السياسي والمساهمة. . في تيير الشؤوتن العامة6. ولسنا هنا في معرض 
الدفاع عن ابن خلدون ولا بيان أن الجديد الذي أتى به غير قابل ل «التجهيل؟: أي 
للرد إلى «الخطاب العربي القديم حول أيام العرب وحروبهم وغزواتهم». وحسبنا 
الإشارة هنا إلى أن الفكر الخلدوني» بالجديد الذي أتى يهء بما في ذلك فكرة 
العصبية وإنحلالهاء هو في المحصلة الأخيرة من نتاج انحطاط تاريخي بالمعلى 
العميق للكلمة . فلولا دخول الحضارة العربية الاسلامية بجناحيها المشرقي والمغري 
في طرر أفرل لكان استحال على صاحب «المقدمة؛ أن يستقرىء اطبائع العمراثة. 
أضف إلى ذلك أن الفكر الخلدوي فكر قَّطع مع البداوة تلصالجالحضارة: وهذا إل 
درجة التجرؤ ‏ ريما لأول مرة مئذ انحسار مد الشعوبية ‏ على ممارسة النقد 
الانتروبولوجي للعرب لصالح العجم» وهو ما يضعه على طرفي تقيض مع فكر 
الجاحظ الذي كانت إشكاليته بيائية لا عمراتية» فانتصر للعرب ولعروبة لسانهم على 
العجم وعجمة بيانهه**. ولكن ما دمنا بصدد تحليل «الذهنية اليونانية» فإث 
محاولة «محديث» القديم اليوناني ‏ لا «تقديم؛ الجديد الخلدوني ‏ هي ألتي تستآأثر 
باهتمامناء ولا سيما أتها تقدم لنا نموذجاً ناجزاً على المنهجبة الإسقاطية اللاناريخية 
التي لا تترددء بقلم الجابري كما بقلم سباين؛ على تمسير هوة عشرين قرناً بقفزة 
سحرية تربط» بدون أية مسؤولية نقدية» ما بين «المواطئة» اليونانية والمواطنة 
الحديثة. وقد يكون لزاماً علينا هنا أن نبدأ بتبديد سوء تفاهم ناجم عن سوم 
تكرحمة. فالمواطنة» وهي من مولدات معجم عصر النهضة. : ترجمة لكلمة 
غاعدهعلزه:01 الفرنسية. والحال أن هذه الكلمة مشتقة بالفرنسية» لا من الوطنن؛ بل 
من المايئة 16©. ولو كانت تجوز الترحمة الحرفية لكان ينبغي ترجتها ب «الممادثةة. 


(45) قارن على سبيل المثال بين النص المشهور من (البيأن والثبيين؛ (وهو تنص يستشهد به الجابري 
وستكون لنا إليه عودة) الذي يزري فيه الجاحظ على الهنود والفرس واليوئان لأن كل عا لهم من 
كلام انإتما هر عن طول فكرة. . وعن مشاورة ومعاونة» وعن طول رجوع إل «معانٍ مدونة وكتب 
علدة. .ء وفلسفة وصتاعة منطق» 0 كان صاحب الشطى تفسه بكيء اللسان غير فوصوف 
بالبيان»]؛ ويشيد ب «الأعراب الخلضصة لا “بم امعان الفصاحة التامةة ولأن #كل شيء للعرب 57 
هو بديبة وارتجال» وكأنه إلهام»؛ وبين 0 الذي يزري فيه صاحب 'المقدعة؛ على العرب لاتهم 
لأأيعل الئاس عن الصنائم وأعرق في البدو وأبعد عن العمران الحضري؟ ويشيد ب العجم من ع 
المشرق وأعم النصرائية» لأنهم «أعرف في العمران الحضري» ولأقوم الناس» على اما يدعو إليه من 
العنائع 1 


نض 


العقل والعقلية 


ولا شك أن تقاليد القرون الوسطى في أوروباء كما تقاليد التنظيم السياسي في 
المدن اليونانية القديمة؛ هي التي أباحت هذا المج بين فكرة المديئة وفكرة الدولة. 
وبما أن التقاليد السياسية للحضارة العربية الاسلامية لم تعرف» إلا فيما ندر للغاية» 
ظاهرة الملينة/ الدولة» فإن المترجم النهضوي كان على سداد تام إذ آثر #المواطنة؛ على 
«الممادنة8. ولكن بالرجوع تحديداً إلى التجربة السياسية اليوناتية القديمة» هل يجوز 
أن نسقط المعنى الذي باث لفهوم المواطنة في الأزمنة الحديثة على الدلول الذي كان 
للممادئة هاعانامط (نسبة إلى المدينة/ الدولة كذاه*) في العصر الكلاسيكي اليوناني 
الممند ما بين القرنين الخامس والرابع قبل الميلاد؟ إن المدينة اليونانية هي أبعد ما 
تكون عن مفهوم الوطن. ويحسب تحليل كبير مؤري «الدبموقراطية الاثينية» فإن 
المديئة اليوئانية كانت تتوافر على عنصرين فقط من العناصر الثلاثة المقرّمة للدولة 
بالمعنى الحديث للكلمة: الشعب والنظام السياسي» ولكن بدون الأرضص”". ولقد 
ترتبت على ذلك نتيجة لخطيرة: قعدم ارتباط المدينة اليونانية بالمكان» بأرض بعينهاء 
قد أسقط سلفاً فكرة المواطئة وحقوقها. وخلافاً للا يزعمه نص الجابري فإن 
المواطنة؛ بمعنى الممادنة» ما كانت تعنيء في «الذهنية اليونائية»: «العضرية فى 
المايئة والشاركة في النشاط السياسي». بل على العكس تماماً: ففي تلك الدولة التي 
بلا أرض التي كانتها المدينة اليونانية لم يكن من يقيم على أرض المديئة هو من يتمتع 
حكماً بحقوق الممادنة» حتى لو كان من مواليدها أباً عن جد. فالممادنة كانت تقوم 
على حق الدمء لا حق الأرض. والمدينة كانت مدينة عشيرة الماينة» لا مذينة 
سكانبا. وتماماً كما في حال القبيلة التي يمكنها أن تغير مكان إقامتها وتحتفظ 
بعصبيتهاء كذلك فإن حقوق الممادئة كانت تعود حصراً إلى العشيرة أو مجموعة 
العشائر التي لها السيادة في المدبنة أو كانت سباقة إلى تأسيسها. فالاثينيون» لا أثينا 
المكان والأرض» هم الذين يؤلفون الدولة الاثينية. وليس في هذه الدرلة 
مواطنون» بل فقط اثينيون ينتسبون برايطة الدم إلى واحدة من القبائل العشر التي 
كانت تتألف منها مديئة اثينا. وكانت أنسابهم تقوم لهم اما كما في النظام القبلٍ 
العربي»: مقام الهوية. وكان اسم الاثيني» تماما كعربي الجاهلية؛ ثلائياً: أسمه واسم 
أبيه واسم قبيلته. وتماماً أيضاً كما في العصبية القبلية» فإن نظام الحمادنة» القائم 
(41) موغانس هانسن: الديموقراطية الأثيية في عصر ديموستانس غ عمملشاة وفعممطل هآ 


مدغ ته مط عل عنووجة 1 ترجة سيرج بارديه؛: منشررات الآداب الجميلةء ياريس ١1491"‏ 
ص م ١‏ 


م 


نظرية العقل 


على ححق الدمء كان يجعل من المدينة اليونانية مدينة مغلقة» لا مفتوحة؛ ومسورة» 
فضلاً عن أسوارها الخارجية التي من حجر بأسوار داخلية من سلاسل الأنساب. 
وحتى مدينة اثيناء التي أصابت بين سائر المدن اليونانية أعظم التطور تتيجة انفتاحها 
على التجارة والامبريالية البحريتين» ستجد في شخص قائدها «الديموقراطي» 
بريكليس من يعيد إغلاقها على نحو محكم لن يتكرر مثيله إلا في دولة الأبارتيد في 
زمن الاستعمار الأبيض لافريقيا السوداء. وبالفعل؛ كان أول مرسوم أصدره 
بريكليس عندما تسلم السلطة عام املك ق.م هو قانون الممادئة الذي سحب 
الجنسية الاثينية من كل ممادن غير مولود من أب وأم اثينيين. ومن جراء هذا 
المرسوم أسقطت الحقوق السياسية والمدنية عن آلاف من الاثينيين» وتقلص عدد 
المواطنين - الممادنين من ستين ألفاً إلى عشرين آلفآء بل إلى ١5١٠4٠‏ ائينياً «قحاً» 
بحسب تقدير فقلوطرخس الذي يضيف أن ما لا يقل عن حمسة آلاق اثيني بيعوا 
#بيع العبيد لثبوت نغولتهو0”"©. ومع هذا «الإصلاح البريكليسي؟؛ بحسب تعبير 
مؤرخ (الديموقراطية الاثينية»» «تعمقت الهوة بين المواطنين وغير المواطنين» وغدا 
جسم المواطنين هيئة مغلقة غير قابلة للنمو980. ولا شك أن «المواطنة؛ تعني 
بمفهومها الدارج حالياً «العضوية في المدينة والمشاركة في النشاط السياسي»: ولكن 
فى حالة «الممادنة الاثيئية» فإن أكثر ما كانت تمحّجه «الذهنية اليونائية؛ وتستكرهه هو 
الباركة فى مكزية الديلة نفسو ولع عات تصن الشايرف ريد دولة الععيية 
الخلدونية بأن مردها إلى «العشيرة» كوحدة أساسية؛ بيئما مرد دولة المديئة اليونانية 
إلى 'المواطن4؛ فربما كان قلب اللمعايرة أكثر مشاكلة للمواقع التاريخي: قفالعصبية 
مفهوم (راقعي؟ استقرأه ابن خلدون من مسلسل قيام الدول وسقوطهاء ولم يتحول 
قط بين يديهء نظير مفهوم «المواطنة4 اليونائية بين يدي ناقده؛ إلى مفهوم إيديولوجي 
مؤمثل. وصصححيح يعد هذا أن دولة العصبية الخلدونية تبدأ ب «العشيرة4» ولكنها لا 
تتوقف عندها: فقوام الدراما العمرانية عند صاحب «المقدمة» هو أيلولة العصبية إلى 
انحلال طرداً مع حلول الحضارة محل البداوة. أما الممادنة الاثينية فتبدأ بالعشيرة 
وتنتهي عندها. وبدلاً من أن تنفتح مع التطور فإنها تزداد انخلاقأء وبدلاً من أن 





60 أنظر #سيرة بريكليس؟ ني: فلوطرخس: التراجم 77155 ك 47 فى لالاء طبعة فرنسية ‏ يوئائية 
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(48) مورغانس هاتسن: الديموقراطية الأثينية في عصر ديموستاتسء نصد آنف الذكر من 1 


امرض 


العقل والعقلية 


يتراخى نناقها طرداً مع توسع المديئة» فإنها تؤثر أن تخنق المدينة حتى لا تؤول هي 
إلى انحلال. فقي حوليات الحرب البلوبونيزية في القرن الخامس ق.م كما يرويها 
ثوقوديدسء أن عشرين ألفاً من عبيد أثينا انضموا إلى قرات العدو الأسبرطى عندما 
اقعرب من أسوارهاء كما أن السلطات الاثينية في القرن الرابع ق .م وعدت الارقاء 
والاجانب في اثيئا - وكان تعدادهم بمثات الألاف ‏ بمنحهم الحرية وحقوق الممادنة 
إذا قاتلوا دفاعاً عن المدينة في حال غزو المقدوئيين لها. ولكن لا جاء خبر يفيد بأن 
المقدونيين عدلوا عن خطتهم عدلت السلطات الاثينية بدورها عن وعدهاء فسهلت 
بذلك سقوط المدينة لاحقاً في يدي الاسكندر. 


« لدأت الآن إلى #الديموقراطية الاثينيةة: وحصراً إلى #الديموقراطية البريكليةة 
التي أوصلتها إلى «أرقى تطبيق لهاة. ما المعالم الفعلية: لا المؤمثلة في نص الجابري» 
لهذه #الديموقراطية!؟ إنها أولأ من طبيعة قبلية» أو لا تقبل التفسير على الأقل» كما 
يذهب إلى ذلك أحد كبار المغرمين بالحضارة اليونائية إلا بالإحالة إل المستوى القبلي 
لتطور ‏ أو نقص تطور - مدينة اثينا في القرن الخامس ق.م. يقول مؤرخ هذه 
الحضارة: «إن دور القبيلة في المديئة القديمة والكلاسيكية هام للغاية. فأعضاء 
القيلة لا يوحدهم فقط احتفالهم بالشعائر العبادية المشتركة» بل على الأخص كان 
تقاسم الوظائف العامة» من سياسية وقضائية وعسكرية وضريبية» يتم في إطار 
القبيلة. وإنما في أثينا حصرأ نلمس على خير نحو هذا التنظيم الداخلي 
للدولة»* . ويضيف بدوره مؤرخ «الديموتراطية الاثينية؟: القد كانت أثينا مجتمع 
أصناف لا مجتمع طبقات.. وكان الانتماء إلى جماعة بعيتها هونيط الامتيازات 
الورائية.. . ركان الممادنون هم الذين يؤلفون الصنف الممتازه وكان القائرن 
يعطيهم احتكار الملكية العقارية والسلطة السياسية . . . ركان التسسجيل في العشيرة هو 
ما يعين فعاد الممادئة التامة والمليئة»”'؟؟. وعلى أي حال» فإن الديموقراطية الاثينية 
تحمل في اسمها بالذات أصلها القبلي. ف «#ديموس؛ «وددم208) باليونانية » مثلها 
مثل «شعب» بالعربية؛ كانت تعني قبيلة أو عشيرة قبل أن تعني شعبا"'؟2. وحفوق 


(45) فرنسوا شامو: الملحضارة اليوتاتية في العصر الأثري والكلاسيكي ف مدوععع سدناهدناتيك هآ 
علاونمعم © أن مناوتمادعط ملاووم]"'1» منشورات آرئو؛ باريس 2194/81 صن كدلاء 

(40) مرغانس هائسنمءص ١1؟١,‏ 

(41) جاء في فغتصر تفسير الامام الطبري؛ للآية 17 من سورة الحجرات: «وجملناكم شعوباً وقبائل 
لتعارفوا»: #شعوباً تتتاسبون أنساباً بعيدة؛ كقونك: أنا من رييعة أو مضرء و«قبائل» متناسبين- 


فض 


نظرية العقل 


الممادئة ما كانت تمعد إلى سائر اليونائيين كشعب» ولا حتى إلى سائر الاثيئيين» بل 
خصراً إلى من هم متحدرون عن آباء وأمهات وآجداد وجدات اثينيينء ومن هم 
مسجلون فى واحدة من عشائر أثينا المعترف بها رسمياً. وكان الممادن» إذا ما طرد 
من عشيرته أى ثبت تدليسه في نسبهء خسر عضويته في المدينة وحقوقه السياسية 
والدنية جميعاً. وكاتت سجلات الممادئة تخضع لمراجعة عامة عشيرةً عشيرة» وكانت 
كل عشيرة تعاود الاقتراع على كل عضو من اعضائها فرديء فمن لا يحظى بالغالبية 
يرقن قيده من السجلات ويباع بيع العبيد في مزاد علني. وبصفتها العشائرية هذه: 
فإن الديموقراطية الاثينية» ثائياً؛ ديموفراطية مباشرة» ولا تمت بصلة إل 
الديموقراطية التمثيلية بالمعنى الحديث للكلمة» وهذا عل الرغم من توكيد الخابري 
غير الممص نقدياً بأن ديموقراطية هدينة أثينا ودولتها هي عينها تلك الديموقراطية 
التي استعادها الغرب في الأزمئة الحديثة؛. والواقع أنه وجدت في الغرب بالفعل 
نماذج من ديموقراطية مباشرة؛ ولكن في الأزمئة الوسيطة لا الحديئة. فالقبائل 
الجرمائية البدائية عرفت هي الأخرى أشكالاً من الديموقراطية المباشرة. كذلك فإن 
كانتونات سويسرا طبقت منذ العصر الوسيط أنماطاً من الديموقراطية المباشرة على 
صعيد التنظيم السياسي والمدني. وبحكم بدائيتها هذه فإن الديموقراطية الأثينية ما 
كان لها أن تعرف تلك المضامين المتطورة من الديموقراطية الحديثة والمتمثلة بالتعددية 
وحق الالختلاف وجدل الأكثرية والأقلية ونظام الأحزاب السياسية وحقوق الأقليات 
وحقوق الشخص الإنساني. والواقع أن الديموقراطية الأثينية نفسها كانتء ثالثأء 
وعلى عكس ما يفترضه اسم الديموقراطية بالذاتء ديموقراطية أقلوية» أو 
#ديموقراطية ارستقراطية؛ على حد تعبير مؤلف «الدولة اليونانية» الذي يلاحظ أن 
«العلاقات العددية تظهر أن سيادة الممادئين كانت سيادة أقلية - فضلاً عن أنها أقلية 
تنزع باستمرار إلى مزيد من التناقص . . . فالمديئة الديموفراطية احتفظت على الدوام 
بطابع ارستقراطي لا جدال فيه بانغلاقها الغيور درن سائر غير المعادنين» إلى حد 
يمكن معه اعتبارها نوعاً من ارستقراطية موسعة6””'©. وبالفعل» فحق الممادنة ما 
كان يتمتع به سوى الذكور الراشدين من «مواطني» أثينا دون نسائهاء ودون المقيمين 





-- تناسباً أقرب من الشعوب: كتميم من هضر ؛ وبكر من رييعة (مطيعة الشروق» بيروت اهولء 
من 484ة). 


زفك4 فكتور اهرنبرخ : الدولة اليونائية مومع :65.ا2 ترجمعه عن الأمانية كلير ييكافيه ررسء منشورات 
فرانسوا ماسبيرو: باريس 219487 ص ك7 و54. 


لض 


العقل والعقلية 


فيها من سائر اليونائيين أو الأجائب» ودون الأرقاء. والحال أن تعداد الممادنين فى 
النصف الثاني من القرن الخامس ق.مء أي في «عصر بريكليس الذهبي»» ما كان 
يمثل سوى عُشْر تعداد سائر السكان الاثينيين. أما في القرن الرابع ق.م» فإن 
المصادر القديمة المقاحة تجمع على أن تعداد الأثبتيين الذكور الذين كانوا يتمتعرن 
بحق الممادنة ل يتعدٌء بموجب الإحصاء الرسمي الذي جرى في عهد الطاغية 
الفيلسوف دامتريوس الفاليري»: 5٠١١‏ أثينيآء مقابل ٠٠٠٠١‏ من المقيمين 
و1166 وحدء 4:١‏ من الارقاء 57 . 


وإذا أضفنا إلى هذه الأرقام نساء المعادنين والمقيمين الراشدات» فإن نسبة ممارسي 
الديموقراطية الأثبنية إلى غير تمارسيها تتدنى إلى واحد من عشرين. وإزاء واقع كهذا 
فإن «الديموقراطية الأبارتيدية» نفها تبدو أقل عنصرية من «الديموقراطية الأثينية». 
فنسبة البيض المتمتعين بحقوق المراطتئة في أفريقيا الجنوبية إل السود والخلاسيين 
المحرومين منها ما كانت تتدنى» قبل إلغاء التمييز العنصري» إلى أفل من واحد إل 
خمسة. والواقع أن كلمة 'ديموقراطية» بالذات تبدو في غير لها بالنسبة إلى ذلك 
المجتمم العبودي الذي كانت تمثله أثينا ودولتها في القرئين الخامس والرابعم ق.م- 
وإذا كان غنى المعجم اللغوي لحضارة من الحضارات بالمترادنات الدالة على معنى 
واحد يدم عن هوية هذه الحضارة؛ فليس من قبيل الصدفة أن يفيدنا مؤرخ 
«الديموقراطية الأثيئية؛ أن الدى اليونانيين من الألفاظ الدأالة على العبيد بقدر ما 
لدى العرب من الألفاظ الدالة على البعير»”؛*2. ومؤرخ الحضارة اليرنائية القديمة 
هو من يجد نفسه مضضطراً عند الحديث عن «الديموقراطية» الأثينية» لا إل دضعها 
بين مزدوجين نحسبء بل إلى الاعلان كذلك عن أنها قوهم)!*" 


ولا يتردده مؤرخ آخر للحضارة اليونانية في الكلام على #عنصرية جذرية غير 
قابلة للاجتئثات» وعن ادودة العبودية؛ التي أكلت من الداخل ثمرة الحضارة 
والديموقراطية اليونانيتين: فأئينا البريكلية كانت امجتمعاً عبودياً. . . والمجتمع 


(4) أورد هذه الأرقام أئيتايوس الدوقراطي في كتابه #دليمة السفسطائيينة. راجع التمصن في ايفوت 
غارلان : الأرقاء في اليوئان القديمة عدونادة مم00 مع وععدامقه قعآ متشورات أرانسوا ماسبيرو» 
باريس 21447 ص 54 

(44) موغانس هانسن» ص ,18١‏ 

(50) فرانوا شامو: الحضارة اليوئائية الأثرية والكلاسيكية؛» مصدر آنف الذكر» ص 284 


الحذنى 


نظرية العقل 


العبودي ما كان له أن ينتج ديموقراطية حقيقية» بل فقط طغياناً يسود على شعب 
من الأرقاءء بالاسم أو بالقعل6©. وبالفعل» إن «الديموقراطية» الأثينية تقدم 
نموذجاً منقطع النظير في التاريخ لديموقراطية لا يمكن وصفهاء رابعاء إلا يأمها 
مأجورة. فكما أن الديموقراطية الحديثة تجد تلخيصها في الشعار القائل: اللشخص 
الواحد صوت واحدة: كذلك فإن «الديموقراطية» الأثينية يمكن أن يلخصها شعار: 
«للصوت الواحد ميستوس واحد). والميستوس هو في الأساس الأجر اليومي الذي 
يجرى للجندي أو العامل المياوم. ولكنه صار مرادفاً للأجر اليومي الممائل الذي 
يدفم لكل ممادن أثبني يدلي بصوته في جلسة لمحكمة الشعب أو لمجلس الامسمئة 
أو للجمعية العامة. وكان قضاة المحكمة والمحلفون» الذين يتراوح تصابهم حسب 
الحالات ما بين 65٠٠‏ و١٠5١‏ عضو يتقاضون عن الجلسة الواحدة في اليوم ما لا 
يقل عن نصف درهم (ثلاثة أوبولات). وكان أعضاء مجلس الخمسمئة الذي يضم 
خمسين ممادناً عن كل قبيلة من قبائل أثينا العشر يتقاضون 6 أوبولات للشخص 
الواحد في اليوم الواحد. أما الجمعية العامة فكان نصايها الانتخابي لا يجوز أن يقل 
عن 1٠٠٠١‏ ممادن في كل جلسة» وكان كل من يحضر الجلسة ويدلىي بصوته يتقاضى 
مابين درهم ودرهم ونصفء أي ما سين سعة أوبولات وتسعة أوبولات. 
وبريكليين هو أول ناسين يتنه دقع البستوس وق قبل كان المادتون يساقون 
سوقا إلى حضور جلسات الجمعية العامة التي نادراً ما كان يكتمل ثصابها. وحؤولا 
دون هربهم كان مدخل مكان الاجتماع المسور في الساحة العامة يسد بحبل مطلي 
بالزنجفر الأحمر. وعلى ما يروي ارسطوفانس في مسرحية «مجلس النساءة فإن هذا 
الحبل تفسه صار يستعمل» يعد إقرار دقع ا ميستوس » للع الجمهور المتقاطر من 
الدخول بعد اكتمال النصاب. ولا يتردد -خطيب وسياسي أثيني لامع مثل دامادس 
في وصف الميستوس بأئه الإسمنت الديموقراطية». وكان مجلس الخمسمئة يجتمع 
0 مرة في السنة؛ ومحمكمة الشعب تنعقد ٠١١‏ مرة في السنة» والجمعية العامة 
٠‏ مرة. وإذا علمنا أن نصف درهم (ثلاثة أوبولات) كان يكفي لمعاش أسرة 
متواضعةء فلنا أن ندرك لماذا اهم بريكليس من قبل خصومهء كما من قبل 
(51) اندربه بونار: الحضارة اليونانيةء م٠2‏ "من الألياذة إلى البارثنون»: مصدر آتف الذكرء ص 1١70‏ 

3١‏ - والعجيب أنه بالإحالة إل هذا المجتمع القبلٍ ذي تمط الانتاج العيودي يبيح الجابري لنفسه 


أن بقول لا في نصه بأن من جبلة «المفاهيم التي يتعشكل منها عادة الحنطاب السياسي المدلي. .. 
والسائدة في الأدبيات السياسية اليوتانية» مفهوم «الفرد» ومفهوم ١الشخص؟ ‏ 


يان 


العقل والعقلية 


المؤرحخين السياسيين» بأنه اعوّد الشعب عادات سيئة» وجعله مبذراً؛ وعباً للمتعة» 
.هعد أن كان قنوعاً كد98" , وكآن الميستوس لم يكن كافياً لإرضاء الممادنين: 
فصار يدفع لهم في أيام الأعياد ‏ وند كائر منها بريكليس كما رأينا ‏ تعويض 
إضافي يعرف باسم «تبوريكاة (مال النظارة) لحضور حفلات المسرح والألعاب 
العامة والمشاركة في العروض العسكرية. ولقّد كانت النتيجة المياشرة لأجارة 
#الدبموقراطية» هذه «الاستقالة السياسية للشعب06*/ الذي ما عاد يُعنى بالشؤون 
العامة للمدينة/ الدوئة إلا بقدر ما تدر عليه دخلاً. والنتيجة الأخرى هى الاستقالة 
الإنتاجية . فالجلسات كانت تدوم نصف بار أو تباراً بكامله. وكان الوصول إلى 
الساحة العامة من ضواحي أثبنا ومزاوعها الني تبعد عشرين كيلومثراً يستغرق نصف 
نهار أيضاً. وعل هذا النحو فإن عموم الممادنين الأثينبين قد تحوئوا إلى طبقة من 
المرئزقة في الوقت الذي صار عبه الإنتاج في الورشات وفي الأراضي الزراعية 
يقع على عاتق النساء المحرومات من الحقوق السياسية وعلى عات الأرئاء). وهذا 
الانفصال بين السياسة والانتاج ما أتاح إمكانيته الطابع الذكوري والعبودي 
للديموقراطية الأثيئية فحسب» بل كذلك ‏ وهذا هو مَعْلمها الخامس ‏ طابعها 
الأمبريالي. فكلفة الديموقراطية كانت باهظة» وما كانت تقل» حسب أكثر 
التقديرات تواضعاًء عن مئة أو مئة وعشرين مثقالاً من الفضة(علماً بأن زنة امنقال 
الواحد لا؟ كيلوغراماً وقيمته تعادل ٠٠6٠١‏ درهم), ولولا هيمنة أثيناء غب 
انتصارها في الحرب اميدية؛ على عشرات من المدن اليونائية في الجزر وفي البر 
الأسيوي للا استطاعت أن تتحمل نفقات الديموتراطية» ولا أن تتحول نحو الإثفاق 
البذخي في الماني العامة في عهد بريكليس. ومؤرخو #الديموقراطية اليونانية؛ 
مجمعون على ما يمكن أن نسميه ب «مشروطيتها الأمبريالية. يقول بلسانهم كلود 
موسيه ‏ وهو من كبارهم .: (إن التوازن الاجتماعي الذي كان سيستحيل لولاه 
الاشتغال المتساوق للنظام الديموقراطي قد تحقق إلى حد كبير بفضل هيمئة أثينا على 


(40) فلوطرحكس: سيرة بريكليس؟ في التراجم » ك“اء ف كه مصدر آلف الذكرء ص "9؟. 

(48) كلود موسيه: الؤسسات السياسية اليونانية في العصر الكلاسيكي تمدؤنانةه2 تدمناداناقها مم 
عناوأكمقان عداودم8 "1 ن عودوعدينء متنشوراث آرمان كولانء بارس 14. ص 997 

(44) ربما ههئا يكمن الجذر الأول والأعمق لظاهرة الارتزاق العسكري التي ستعرف انتخاراً هائلاً ني 
القرن الرابع ق. م والتي سحتقلب معها كل معايير «المواطنة» إل حد أن عشرة آلاف من اليرنانيين 
سيتجندون لقاء أجر ني جيش عدو الأممن الفارسي تحت قيادة قووش الأصغر. 


فق 


نظرية العقل 


العالم الإيجي. . . فالديموقراطية الأثيثية كانت مشروطة ببقاء الأمبراطورية»!”"©. 


وقد أربت جباية أثيتا من المدن اليوئانية الخاضعة لهيمنتها ‏ والتي فرضت عليها 
المساهمة الإجبارية فى ما أسمته منل ذلك الحين ب «المجهود الحربي» ‏ على نحو من 
مثقال من الفضة. ولكن الأمبريالية الأثينية كانت تحمل معها من البداية 
جرئومة الكارثة. فالحرب؛ يل العرب الدائمة. كانت تدخل في منطق السياسة 
الأمبريالية. ولم يكن ثمة مفرء للإبقاء على المدن اليونانية في حالة استرقاق» من 
عسكرة جميع مظاهر الحياة في أثينا كما في سائر المدث الأثينية التي بقيت حرة أو 
تصدت لقاومتها. ف «المواطن في المدينة اليوئانية كان في المقام الأول جنديآء كما 
كان عل رجل الدولة أن يمرل في الغالب إلى قائد عسكري: فكل شيء رهن 
يمغامرة السلاح: المستقبل الشخصي لكل واحدء ومستقبل الدولة» وأخيراً مستقبل 
الهليئية قاطبة:”'''؟2. ولا يتردد كلود موسيه في أنْ يقيم وحدة هوية بين المديئة 
اليونائية والثكنة : «الواقع أن المديئة اليونانية في عز مجدها؛ في القرن الخامس» هي 
مديئة مواطنين ‏ جنود» وما بين الجيش والمدينة وحدة وثيقة العرى حتى ليصح 
القول فيهما إنهما مترادفان2''”70. وعلى هذا التحوء فإن الديموقراطية اليونانية» 
وتحديداً الأثينية؛ تتجلى في سادس معالمها على أنها ديموقراطية عنيفة. ٠‏ عنيفة في 
الداخل لأنه ما كان لهاء وهي ديموقراطية أقلوية» إلا أن تصون امتيازات الأقلية 
السائدة فيها بالقوة العارية. والحق أنه يندر أن نقع في تاريخ الدول القديم على 
قانون عقربات قاس قسوة القانون الأثبني في كل ما يتصل بحرمة الامتيازات. وقد 
رأينا أن التدليس في النسب عقوبته الاعدام أو البيع في سوق النخاسة. وتلك 
كانت أيضاً عقوبة الغريب المقيم الذي يحاول ةاغتصاب؟ الجنسية الأثينية» أو يضبط 
وهو يتسلل لحضور جلسة من جلسات الجمعية العامة. وشبه هذه العقوبة كانت 
تنزل به إذا ثبتت علاقته الجنسية بامرأة أثينية: أو إذا خرق قانون الموالي وامتدعم عن 
استتباع نفسه لسيد أثيني. وفي الوقت الذي كان القانون يحظر تعذيب الممادن 
الأثيني. فقد كان يبيح تعذيب المقيم. أما العبد» المحروم من كل الحقوق» فلا 
تقبل شهادته أصلاً إلا بقدر ما يللي بها تحت التعذيب. مع هذا كله فإنما باتجاه 





)٠٠١(‏ كلود موسيه: تاريخ ديموقراطية: آثينا مغطاة عنادععهسغط عسسثك عمامولق) متشررات 
لوسري . ياريس الأ15) ص 5١‏ ر4ه. 

2٠١1١‏ فرانسوا شاموء مصدر آنف الذكره ص 4؟1. 

إهقاق كلود موسيه: العلميان في اليوئان القديمة غناوهة مصنمكق ها مصدة عتعمووو؛ 1-8 المنشورات 
الجامعية القرنسية؛ باريس )1١599‏ ص 45. 


فق 


العقل والعقلية 


الخخارج كانت الديموقراطية الأثيتية تتلبس أكثر أشكالها عنفاً. إذ بقدر ما كانتت 
مشروطة بالاميريالية فقد كانت الحرب قانرتها. والحال أن قانون الترب تجاه سائر 
اليونانيين كما تجاه «البرابرة» كان واحداً لا يتغير: «فعند نبب مدينة من المدن ما 
كان يندر أن يباع جميع سكانما بيع العببد» أو أن تنزل عقوية الموت بذكورها 
الراشدين وتباع النساء والأطفال91 22 , وفي الفصل الذي يعفده مؤرخ المخضارة 
اليونائية القديمة تحت عنوان «الرب» ويعرض فيه للتطور الكبير الذي أصابته التقنية 
الحربية على أيدي اليونانيين يقول: «بهذه القوى البرية والبحرية تحاريت المان 
اليونانية فيما بينها بلا انقطاع وفي الغالب بلا رحمة. فاليوثانيون سلموا على الدوام 
بأن حق الغالب على شخص المغلوب وأملاكه هو من حيث البدأ بلا حدود. قفي 
وسع الغالب» بدون أن يِل بقوانين الحرب» أن يذبح السكان أو أن يسترقهم: 
وأن يستولٍ على الأرض أو يدمر المحاصيل؛ وأن يتملك الثروات المنقولة ويحرق 
القرى واللانء بغير ما فيد صوى احترام الأماكن المقدسة تحاشياً لإغضاب 
الآلهة... وحق الأقوى غير القابل للتقادم هذا ل يعد النظر فيه في العصر 
الكلاسيكي» وإن طرأ عليه بعض الاعتدال في الممارسة. . فللغالب أن يتصرف 
بالمخلوب على هواهء وكل تحديد يفرضه على نفسه فإئما هو تدبير من تدابير الرحمة. 
وقد دلل الشعب الأثيني: رغم ما كان يتباهى به من اعندال وانعومة» عل فظاظة 
قائقة: فقد طرد من وطنهم بعضص سكان أوبيا عام 44111 والاجينيين وسكان فوتيدا 
عام :41٠‏ والديليين عام ؟44. وأصدر حكماً بالموت عام /1؟4 على جميع سكان 
مطيلان المتمردة؛ ولكنه استدرك قراره في اليوم التاللي بآخر أكثر رحة.. وفي وقت 
لاحق؛ في عام ؟؟4» باع قلاوون» الذي كان اقترح ذبح المطيلانيين؛ سكان 
مدينة طورونا في خلقيدية بيع العبيد. وفي العام التالي تعرضت مدينة أخرى في 
خلقيدية»؛ وهي مسقيونة» لمصير أفسى: فقد قتل الأثينيون جميع الرجال الأصحاء 
واستعيدرا النساء والأطفال. وأخيرآء فى 417 »4١5‏ عاملوا بالكيفية العديمة 
الشفقة إياها مدينة ميلوء في الجزر المارّرة؛ بعد أن رفضت الرضوخ. وقد عدم 
مرتزقة تراقيون يعملون لساب أثيناء في عام 2516 مدينة موقالسوس البيوطية 
رأساً على عقب؛ وذيحوا جميع سكاماء بمن فيهم النساء والأولاد؛ حتى أن موقع 
المدينة نفسه زال من الوجود»”؟'"2. ولم يكن بريكليس نفسه؛ الذي ربما كان أول 


21 موغانس عانسن ٠١‏ ص 167 
هلق فرانسوا شامرء ص 00 


تفن 


نظرية العتقل 


من أعطى الديموقراطية اسمهاء غريباً عن هذه الممارسة العنفية. فققد روى دوريس 
السامى أن بريكليس» بعد انتصاره على الساميين وهدمه أسوار مدينتهم وفرضه 
غرامة باهظة عليهم: «اقتاد إلى الساحة العامة في ملطية ربابنة مراكيهم وعساكر 
بحريتهم»ء وربطهم إل ألواح طيلة أيام عشرة» ثم أمرء وقد أشرفوا على الموت» 
بالإجهاز عليهم بكسر رؤوسهم بالدبابيسء ويرمي جششهم بلا قبور»!*""2. وم تكن 
الحرب ضد جزيرة ساموس سوى فصل وجيز من فصول حرب البيلوبونيز الطويلة 
التي دامت سبعة وعشرين عامأ والتي دارت ليس بين أثينا وإسبرطة» كما هو 
مألوف القرلء بل عملياً بين الأولى وبين سائر المدن اليونانية التي تصدَّت لهيمنتها 
الامبريالية في البر اليوناني والآسيوي والايطالي على حد سراء. وقد استخلص 
المؤرخ القديم لهذه الحرب درس المتف قيها فقال: #كان أهم حدث في الوقائع 
السابقة لها الحرب الميدية» بيد أن تلك الحرب حسمت بسرعة بمعركتين في البحر 
وأخريين في البر»ء بينما امتندت هذه الحرب فتطاولت للمغاية وأفضت في بلاد 
اليونان إلى انقلابات لم يشهد لها قط مئيل في مثل هذا المدى من الزمن. فلم يسبق 
قط أن سقط مثل هذا العدد من المدن وأقفر من سكانه. . . كما لم يسبق قط أن دار 
مثل هذا القدر من عمليات التهسجير والذابيم»2'7. وقد نقدت أثينا نفسها في هذه 


؟ ألفاً عام 4٠١‏ : رتعداد جملة السكان من 1١5‏ ألفاً إلى ١١‏ ألفآ"*'". وإذا 
نا الآن إلى المقارنة بين مستوى «الطايع العنفي؟ في الخطاب الخلدوني وفي 
الخطاب السياسي العربي عموماً وبين مستواه في الخطاب الثوقوديدي وفي المخطاب 
السياسي «المدني» اليوئاني عمومأء فلن نتردد في قلب الوازنة الجابرية لتؤكد أن كمْ 
العنف ودرجته في الحضارة اليونائية أكبر وأعى - وريما بما لا يقاس من كمه 
ودرجته في الحضارة العربية الاسلامية. وبديبي أنه لا يدور لا في بال أن غبون من 
شأن العنفا ودوره في الحضارة العربية الاسلامية. ولكندا سنلاحظ أن العنف في 
هذه الحضارة كان يتمحور حول السلطة السياسية» أما المجتمع الأهلي ‏ ولن نقول 
«(الدني» خونا من التباسات كثيرة ‏ فكان نسبيأ في منجى منه. فالحضارة العربية 


)1١١5(‏ قلوطر خس: التراجم + ك 2.5 لم7 ص 15. وتد استفظع فلوط رخس نفسه الرواية فطعن في 
صحتها . 

15 توقرديدس: كد أ قا لك ص 1١18‏ 

.597 فكتور إهرلبرخ : الدولة اليوتانية» مصدر آنف الذكرء ص‎ )٠( 


اننا 


العقل والعقلية 


الاسلامية شهدت حروب سلالات وعصبيات؛ وحروب أمراء وطالبين: وحروب 
مرتزقة ومتسلطينء ولكنها لم تشهد حروب مدن كتلك التي شهدتها اليونان 
الكلاسيكية. قالحرب كانت على السلطة في المدن» لا بين المدن. ويديهي أنه ما كان 
يتدر أن يقع السكان المدنيون أنفسهم ضحايا لحروب المتزاحين على السلطة 
السياسية؛ ولكن لم يحدث في تاريخ الحضارة العربية الاسلامية ‏ إلا على سبيل 
الاستئناء لا القاعدة ‏ أن استبيحت المدن في الحروب الداخلية وذبح رجالها عن 
بكرة أبيهم واغتصبت نساؤها واستعبد أولادها وخي موقعها من الوجود على ذلك 
النحو الجماعي والنظامي الذي عرفته المدن اليونانية في القرنين الخامس والرابع ق. 
م. وياستئتاء الصادمات الطائفية؛ كتلك التي شهدها حي الكرخ في بغداد في 
القرن الرابع الهجري»ء والإغارات القبلية في أطراف البادية» وأعمال الئهب والفتل 
الجماعية التي كانت ترافق فتراث التصدع والانحلال في الساطة المركزية (الانقلاب 
العباسي» ثورة الزنج التي كانت على كل حال ثورة خارجية أكثر منها داخلية)؛ 
واضطهادات الأقليات الديئية في زمن الاجتياحاث الصليبية: والمغولية: فإن 
السكان المانيين م يأخذوا قط صمَة الأعداء الذين برسم الأسر والاستعباد والإبادة 
كما الشأن في الحروب بين ادن اليونانية. وحتى أهل الذمة كان يتفق لهم أن 
يكونوا موضوعاً للاضطهاد: ولكن ليس موضوعاً للحرب. ورغم كل العنف 
السياسبي الذي وسم يعميق ميسمه الحضارة العربية الاسلامية من الفتنة الكبرى إلى 
إيلولة الخلافة إل بني عثمان: فإن دار الحرب في هله الحضارة كانت خارجية: 
بينما كانت في الحضارة اليرنانية داخلية. فداخل حدود هذه الحشارة كان اليوناني 
عدوا لليرناني بقدر العداوة للفارسي أو للفيئيقي خارجها. بل إن سقراط» الذي 
يلاحظ أن «اليونان مريضة؛ بعداوة مدنها لبعضها بعضاًء يتمنى عل اليونانيين لر 
أخهم #يعاملون البرابرة بمثل ما يتعاملرن به فيما بيتهمة من عنف وتقتيل وإحراق 
لبيوت والحقول واعتبان الجميع السكان في المدينة من رجال وتساء وأطفال أعداء 
لا ا 40 


© إذا كانت هذه المواصفات الفعلية اللديموقراطية؟ الأثبنية؛ «تلك الديموقراطية 
التي استعادها الغرب في الأزمنة الحديثة4؛ فهل ما زال في اكجال متسع للاستمرار 
في إطلاق اسم الديموقراطية عليها بالمعنى الذي بات لهذه الكلمة في الأزمنة 


(64) أفلاطون: الجمهرريةء ك ف ١ال/ام‏ با عن لوا؟. 


وعم 


نظوية العقل 


الحديثة فعلاً؟ الواقع أن الغرب قد لا يكون ورث سوى الاسم مع إزاحة للمعنى 
بمقدار 18٠‏ درجة» تمامأً كما أن اليونانيين أتفسهم ورثوا عن الفينيقيين لفظة 
الطغيان؛ ولكن مع إزاحة في مذلولها من محنى الحاكم وهدههتز (حرفياً: 
الصوراني) إلى معنى الطاغية الذي صار لها يعد نحو قرن من استدخالها من مديئة 
مغارة القدمية المجاورة”"' '2. والواقع أيضاً أن الكتاب القدامى أنفسهم أنكروا أن 
يكون للديموقراطية الأثينية: حتى في مرحلتها اليريكلية «الأرقى»» معنى مطابق 
للفظها. فنوقوديدس هو من يفيدنا أن بريكليس هو أول من سمى حكومته باسم 
الديموقراطية» ولكنه هو أيضاً من يفيدنا أن هذا الاسم يخفي تحته واقعاً آخر: «لقد 
كان يمسك الجمهور» على كوئه حراً("'')) في قبضته» وبدلاً من أن ينقاد له كان 
يقوده... فتحت اسم الديموقراطية كان الممادن الأول في الواقم هو من 
يحكمن”'2. ومع أن فلوطرخس ما كان يقل عن سلفه توقوديدس إعجاباً بشمخصية 
بريكليس» فإنه لا يجد من حرج في أن يقول إن 'الممادن الأولةء بعد أن تخلص 
من خصومه ومعارضيه واستصدر ضدهم بواسطة الجمعية العامة قراراً بإسقاط 
الحقوق السياسية عنهم وطردهم من المدينة: أثقلب على الديموقراطية نفسها وحوّلها 
إلى #نظلام ارستقراطي ملكي5: «بعد طرد سخصمه وحل الحزب الذي كان يعارضه 
توقفت الانقسامات نبائياً وعادت المدينة متساوقة وواحدةء وأمسك بريكليس فى 
يديه وحده بأثينا وبشؤون الأثبنيين: الرسوم» الجيوش» المراكب» الجزرء اليحر؛ 
القوة العظيمة التي باتت للمدينة بين اليونانيين وحتى بين البرابرة» الهيمئة التي 
ترتكز على طاعة الشعوب الراضخةء كما على صداقة الملوك وتحالف العواهل. 
ومنذئذ لم يعد هو نفسه: فلم يعد يجامل الشعبء ولا يبدي استعداداً للانصياع 
لهات الأهواء الشعبية. بل شد نوابغى الحكومة؛ ومن تلك الديموقراطية الرخوة 
وأحياناً التحلة كموسيقى وانية فاترة صنع نظاماً أرستقراطياً وملكياً استخدمه في 
انتهاج سياسة قويمة لا تلين لها قناة ولا #هدف إلا إلى الخير. وفي معظم الآحيان 
كان الشعب يتبعه بملء طوعه» فكان يقوده بالاقناع والنصائحء ولكن في بعض 
الأحيان أيضاً كان الشعب يحرن؟ وعندئذ كات بريكليس يشدٌ أعنته ويقتاده إلى رقية 





اناق موغانس هاتسن» ص "051 . 

116 تقد رأينا بأي معنى ينيغي أحَذ كلمة ٠حرة‏ في الخطاب السياسي اليوثاني: من أمره بيده رئيس - 
كالعييك ‏ بيد سيلة. 

.18 ثوتوديدس» ك لك فا هار ص‎ )١0( 


"نس 


العقل والعقلية 


صالحه الحقيقي» ويذلك يكبحه ويروضهة”'"“. والواقع إن النقد التاريخي 
الحديث» الذي أبل إلى حد كبير من مرض الثالية المسقطة على الماضي اليوتاني 
المزعوم للغرب الأرروي» لا يتردد أحياناً في تسمية الأشياء بأسمائهاء أي بمكس 
ما درجت العادة على تسميتها به في الأدبيات المؤسطرة عن الديموقراطية الأثينية. 
وعلى هذا النحوء فإن باحثة تاريخية مثل ماري فرانسواز باسايز؛ مختصة في 
مشكلات الثاقفة في المدينة اليونانية: لا تتحفظ من الحديث ٠»‏ بدل «الديموقراطية 
البريكلية1» عن «الموناركية البريكلية»: فبريكليس الذي أفلح في إعادة انتخاب نفسه 
خمس عشرة ة مرة على التوالي إل يوم وفاته بالطاعون م يكن في الراقع إلا رئيساً 
لامنتخياً» لمدى الحياة من تحفل يهم سجلات الدكتاتورية المعاصرة» أي باللغة 
السياسية اليونانية القديمة «موناركاً»: «إن الموتاركية تعني باليوتانية حكومة الواحد. 
والحال إن سئوات مجد بريكليس» بين 547 و5؟4» نؤشر إلى الانتقال من قيادة 
جاعة) د ؛ إلى قيادة فردء بريكليس» الذي صاره بحسب توقوديدس» 
أول الممادنين وم 


يقول نص الحابري ختاماً: فإن المديئة ام اليرنان كانت 
امعدادا على صعيد الفكر ' لمديئة الراقع .نه مدينة 1 ينا ودولتها.: إنها كانت تفكيراً فى 
أثينا. . . فليست المديئة الفاضلة كما تحدث عنها افلاطون في جمهوريته أو كما 
نستشغها من كتابات أرسطو السياسية والأخلافية سوى :واقع؟ دولة المديئة في أثينا 
منظوراً إليها من منظار طموحات ذلك الواقع عينهة. وهذا النص الختامي يفترق إل 


)1١15(‏ قلوطرخس:؛ الترلجمء كه #: ف ١4‏ 6٠١ء‏ ص 377 57: وبالمناسية؛ يميّر الجايري «العقل 
السباسي العري»» انطلاقاً من أطروحة ليشيل نوكر بأنه لم يعرف من صور الحكم الرمزية سوى 
وضعية #الراعي والرعية». ولسنا ندري أيها أحقٌ بالتسقيهء عن وجهة النظر الإسقاطية للديموقراطية 
اللمديثة: أرضعية «الراعي والرعية؟ في الطاب السياسي العري: أم وضعية «السائس والجواده في 
شاهد قفلوطرخسء أم وضعية «الربان والدئة» أو #القائد والعسكر» أو «السيد والعبذ؟ في جملة 
الخطاب السياسي اليونائي المدني؛؟ 

)1١(‏ ماري تراتسواز باسليز: التاريخ السياسي للعال اليوناتي مهن علصوةة سل دندوتالاه'!1 معام :متظ ؛ 
منشورات ناتاتء باريس :1١491‏ ص ١١5١‏ . وتعطي المؤلفة نفسها مغالاً عن كيفية الاقتراع 
#الديمرقراطي» في الججمعية العامة: لقد كان يتم بواسطة اشتلةا أر اصدقة! تحمل اسم المطلوب 
انتطابه أو طرده. والحال أن آلاف الشقف والأصداف التي عثر عليها بالتنقيب في موقع الساحة 
العامة بأثينا القديمة كانت مكتوبة بيد واحدة؛ مما "يعني أن قسائم الاقتراع كانت تعد علفأء 
ص 45 


ينانا 


نظرية العقل 


شقين: الأول يتصل بأثينا وبالصورة المؤمثلة لواقعها السياسي . والثاني بالفكر 
السياسي اليوناني كما تمثل في كتايات افلاطون وأرسطو التي يقال لنا إنها كانت 
#مطابقة؛ تاريخياء وذلك بقدر ما استلهمت النموذج الديموقراطي الأثيني الواقعي 
في بتائها للمديئة الفاضلة اليونائية. وأما فيما يتصل بالشق الأول فليس عسيراً علينا 
أن نحدس بأن كاتبه يمارس مرة أخرى هواية أسطرة أثينا وأْمْئَلَتها. فلئن يكن ما 
جرى في تاريخ القكر الغري المحب للهلينية #انامه62لا»11 قايلاً للتلخيص تحت 
اسم «إخشراع أثيئاة كما يقول العنوان السديد لكتاب مستهلنة عأوندنا81 فرنسية 
معاصرة2“''9» فإن ما يفعله الجابري لا يزيد على اختراع «أثينا عربية؛ بعد أن كان 
سبقه المستهلنون: كل حسب ثقافته القومية» إلى اختراع 'أثينا فرنسية» وأخرى 
«المانية4» وثالئة «انكليزية». ولكن على حين أن هذه «الأثينات؟ الثلاث جرى 
اختراعها في كبريات عواصم الثقافة الأوروبية توكيداً على التواصل التاريخي لهذه 
الثقافة مع لِدَّحها الأول اليونانية» فإن ما يرمي إليه ناقد العقل العري من أُمْكَلّة أثينا 
هو على العكس هجاء هذا العقل وتكريس قطيعته مم ضده الذي هو «العقل 
اليوناني - الأوروبي8. وأما فيما يخص الشق الثاني فإننا لن نتردد في أن نقول إنه 
يضعنا مرة أخرى على عتبة الفضيحة المعرفية. ذلك أن من له أدنى إلمام ب 
«جمهورية؛ افقلاطون أو #سياسة» أرسطو لا يخالجه أدنى شك بأن أبغض نظام 
سياسي إلى قلوب «فلاسفة اليونان» كان حصراً النظام الديموقراطي آدينة أثينا 
ودولتهاء وهذا إل حد لم بتردد معه بعض عشاق «الديموقراطية الأثينةة في دمغ 
أفلاطون وأرسطو وسائر فلاسقة المدبنة الفاضلة» التي ما استلهمت التموذج الاثيني 
الواقعي إلا سلب وضداء بأهم «منظرون رجعيون»”"''2. وبالفعلء إن افلاطون» 
في واحدة من أولى محاوراتهء يتهم بريكليس» قائد الديموقراطية الأثيئية؛ بأنه 
«أمي»: ولم يبرع إلا بفضل معاشرته أناكساغوراس وأضرابه» وأن علمه ليس منه 
بل من غيره» وأنه عاجز بالتالي عن نقله إلى غيره» بمن في ذلك ابناه230. وفي 


."5 ص‎ 198١ نيكول لورر: اختراع أنينا قمعم طالخ ل صداءده انان منشورات موترن؛ باريس‎ )1١4( 
ولنلاحظ بالتاسبة أن الجايري لا يعرد إليه مب السبق في هذا المجال. نقد تقدمه على درب‎ 
انتراح دأثينا عربية؟ عبد الرحمن بدوي الذي وجدناء في «ربيع الفكر اليوئاني؟ بطالب قارثه بالسجود‎ 
اناشع أمام الهيكل الأثيني للعقل ويصوم قائون انحطاط الفلفة طرداً مع ابتعادها عن أثيئا.‎ 

.7١19“ كلود موسيه: الطغيان في اليوتان القديمة» مصدر آنف الذكرء صن‎ )١15( 

)١١(‏ أفلاطون: القيبيادس الأدل» بء في ؛ (الحاورات الأولى»؛ تحقيق وترجة إميل شامبري» 
منشورات غارنييه ‏ فلاماريونء باريس /195737. ص 186 , 


يننا 


العقل والعقلية 


ااغورغياس؛ يصمُّد الهجوم؛ مستعيداً الاطروحة نفسهاء فيؤكد أن الأثبنيين: منذ 
أن تعلم بريكليس المْنطابة فيهم؛ زادوا سوءاً بدل أن يحسنوا أخلاقاً» وأن بريكليس 
م يفعل أكثر من أن جعلهم (كسال؛» جبناءء ثرثارين» شرهين إلى المال» إذ كان 
أول من أجرى أجراً للوظائف العمومية»'"''“. وني «الجمهورية»؛ التي رسم فيها 
معالم المدينة المثالية» يقسم الحكومات الواقعية إلى أربع: لأولهاء وأولاها بالمديح 
حكومة كريت رأسبرطة؛ والثانية» وهي لا تمدح أيضاً إلا في المرتبة الثانية: 
الأوليغاركية [أي حرفياً حكومة القلة]: وهي حكومة طافحة برذائل لا عد لها؛ 
وتأتي بعد ذلك» وبالتعارض معهاء الديمرقراطية؛ وأخيراً حكومة الطغيان النبيل» 
ولها الغلبة على كل ما عداهاء وهي رابع أمراض الدولة وآخرها»*"''. ويموازاة 
هذا التقسيم الرباعي للحكومات الواقعية» المتدرجة من سيء إل أسوأ: يقسم 
الإنسات نفسه إلى خمسة أنواع: واحد ملكي يطابق الحكومة الثالية؛ أي الارستقراطية 
كما يسميها في موضع آخرء وأربعة يتدرجوت هبوطاً: الإنسان 0 
(والطيموقراطية - أي حكومة الشرف والكرامة ‏ هو الاسم الذي يقول أفلاطون إنه 
اضطر إلى اختراعه ليسمي به حكومة اسبرطة)؛ والإنسان الأرليفاركي؛ والانسان 
الدبموقراطي» رأخيراء وفي أسفل منزلة» الانسان الطفياني 0 
هؤلاء الخمسة سوى واحد تصالح وعادل» هو الإنسان الملكي 1 الأرستقراطي» 
بيئما أبأسهم وأظلمهم الطاغية الذي يستيد بالحكم بمفرده وعلى نحو مطلق. وطيبقاً 
لهذا التقسيم تتوزع لذة الحكم إلى لذة مشروعة وأخرى هجينئة. واللذة المشروعة 
هي التي تقترب» غاية ما يكون الاقتراب» من "الفلسفة والعقل؟؛ رهي اللذة التي 


(/ا١٠١)‏ أفلاطون: غورقياس 5١5‏ ده فى : بروتاغوراس. ٠.‏ : مصدر آنف الذكرء ص .77١‏ 

(114) الجمهوريق كال 044 ده من 804. 

(115) يسخر ناقد العقل العري من الفارابي لأنه لم يجد في #عاله التغوي؛ مرادفات ل «أتواع المدن 
وأساليب الحكم ذيهاء عند اليوئان» من ديموقراطية وأرستقراطية وأولفاركية» الخ. . . تمولت إلى 
أسماء لمدن أخرى ابتكرها القاراي كالديئة الجاهلية. .. ومديئة النسة والشقرة ومدينة الكرامة 
ومدينة التغلب والمدينة الجماعية» الخ .. وعذه «الدن6 ليست يرثالية ولا عربية ولا فارسية» 
وإنما هي المضادات المديئة الفاضلة؟» شيدها الغارابي بنفس الخيال الذي شيد به مدينته الفاضلةة 
(الثراث والحداثةء ص 5157؟). والواقع آن هله اللدث؛ أو أسماءها بتعبر أدق» ليست من «ابتكارة 
الفاراي» بل من اختيار المترجم العربي القديم: وهر اختيار موفق في الغالب لأنه تحائمى' الترجمة 
الحرفية واستطاع في كثرة من الأحوال أن يؤدي المعنى ؟ فالمديئة الجماعية هي الديموقراطبة» والدينة 
الجاهلية هي الطفيان؛ ومدينة التغلب هي الأرليغاركية» رمدينة الكرامة هي الطيمرتراطية التي 
وجدنا أفلاطون نفسه يقر بأنه ركب في نحتها مركباً وعراً غير مألوف. 
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نظرية العقل 


يعرفهاء على تدرج في الشرّلة؛ الحاكم الأرستقراطي (أو المللك) والحاكم 
الطيموقراطي والحاكم الآوليغارشي . واللذة الهجينة» أي البعيدة غاية ما يكون 
البعد عن #الفلسفة والعمقل»؛ وبالتالي عن (القانون والنظام»: وهي التي يسلس 
قياده لها الحاكم الديموقراطي والحاكم الطغياني. وواضم من هذا التسلسل أن 
الديموقراطية» خلافاً لمصادرة الجابري التي لا تستند إلى أية ركيزة في النص 
الأفلاطونيء تأي» لا في المرتبة الأولى» بل في المرتبة ما قبل الأخيرة. وأفلاطون 
يتمسك ببذا الترتيب القيمي حتى عندما يلجأ في محاورة «السياسي؛ إلى تقسيم 
جديد: ثلائي وثنائي التفريم. ففي هذه المحاورة» التأخرة زمنيآ» يوزع أفلاطون 
الحكومات - الواقعية دوماً ‏ إلى ثلاث: حكومة الواحدء وحكومة القلة» وحكومة 
الكثرة. والحال أن كل واحدة من هذه الحكومات تنقسم إلى اثنتين: صالحة 
وطالحة. فحكومة الواحد تعطى: إما حكومة موناركية وإما حكومة طغيانية» 
وحكومة القلة تعطي: إما حكومة أرستقراطية وإما حكومة أوليغاركية؛ وحكومة 
الكثرة تعطي: إما و ديموفراطية وإما حكومة أوفلوقراطية2"'2. وأحسن 
الحكرمات وأسوأها بإطلاق في آن معاً حكومة الواحد: إذا كانت موناركية في 
الحالة الأولىء وطغيانية في الحالة الثانية. فالمونارك يحكم بمفرده» ولكن بمورجب 
قوانين» بينما الطاغية يحكم برأيه؛ أي بلا قوانين. و«الموناركية» المربوطة بسئن 
مككتوبة جيدة نسميها القوانين» هي خير الحكومات الست جميعا؛ ولكنهاء بغير 
قوانينء مزعجة وتضيق الخناق جداً عل الوجود. .. أما حكومة القلة؛ فكما أن 
القلة وسط بين الكثرة والواحد»ء كذلك فلئعتبرها وسطاً بين الحكومتين الأخريين. 
وأما حكومة الكثرة» فكل ما فيها ضعيف» وليس يسعها أن تأني شيئاً عظيماء لا 
خيراً ولا شرا بالمقارنة مع اله لأن السلطة فيها موزعة إلى شذرات صغيرة بين 
أيلٍ كثيرة. وعليهء فإنبا من بين سائر الحكومات» عئدما تكون خاضعة للقوانين» 
أسوأهاء ولكنها خيرها جميعاً عندما تتملص هن القوائين. فحينما تكون كلها مختلة» 
فإن أحسن ما يكون العيش في ظل الديموقراطية. ولكن عندما تكون جميعها جيدة 
الانتظام. فأسوأ العيش في ظلها؛ بينما الأولى من الحكومات التي سميئاها هي التي 
)1٠١١‏ الوائع أت أفلاطون أبقى الشكل الريضص من الديموقراطية بلا تسمية» أما «الاوتلوقراطيةة ‏ أي 

حكومة الفوضمى ‏ فهو الاسم الذي أطلقه الشارحون القدامى على انحراف الديموقراطية اللاممى: 


رقد أرسى تتليد هله القسمية فولوبس في «التاربخ: (ك 5) وفلوطرخس في #الاخلاقيات» (الر.سالة 
5008 


لذ 


العقل والعقلبة 


تعود إلبها من وجهة النظر هذه مكانة الصدارة» وهي التي يطيب فيها العيثعر "27 
أما في «القوانين»؛ وهي آخر محاورة كتيها افلاطون ول تنشر إلا بعد وفاتهء وفيها 
ينطق بلسان نفسه بدلاً من أن ينطق بلسان سقراط عل مجرى عادته فإنه يذهب إلى 
أبعد من ذلك في الإفصاح عن ميوله الارستقراطية وعدائه للديموقراطية: وهذا إلى 
حد أنه يقدم الطغيان حثى على الموناركية كأاقضل نظام #وافعي؛ للحكم؛ غير 
مشترط في الطاغية غير أن يكرن #عادلا» وامعتدلا» : «إنتي أضع في المكان الأول 
الطغيان» وفي الثاني الحكرمة الوناركية» وفى الثالث نوعاً بعيئه من الدبموقراطية» 
وفي الرابع الأوليغاركية التي لا يمكئها إلا بصعوية فائقة أن تحتضن مولد تنك 
الحكومة المثلى» لأنه إنما في الأوليغاركية يتواجد أكثر عدد من السادة. وعليه فإننا 
نقول إن هذه الحكومة المثلى تتحقىٌ عندما تنجب الطبيعة فيها مشرعاً حقيقياًء 
فيمارس سلطته بالتضافر مع أقوى أقوياء المديئة؛ فحيثما يكونون الأقل تعداداء 
ولكن الأكثر قوةء كما في الطغيان»: يحدث التغير عادة بسرعة وسهولة... فليس 
من طريق أقصر وأسرع لإصلاح قوانين الدولة»ء من مثال العواهل... وذلك 
عندما تبث الآلهة حب الاعتدال والعدالة في قلوب قادة أقوياء» متدثرين بالسلطة 
الموناركية أو متميزين بتوق حسبهم أو نسبهم... وعليهء لثن وجد يوماً لديناء 
في الماضي أو المستقبل أو الحاضر» رجل هذه شكيمته» فما أغبط الحياة التى 
بجياهاء وما أغبط ارلئك الذين يصغون بدّعْة لدروس الحصافة التي تخرج من فمه. 
وذلك ما ينبغي قرله في كل حكومة تلتقي فيها السلطة السيدة مع الحكمة والحصافة 
في شخص رجل واحد. فعندكذ يرى الئور أحسن نظام للمدينة وأحسن 
القوانين2"'92. وذلك كانء بصورة شبه حرفية» رأي تلميذ افلاطون الكبير» 
أرسطو الذي حاكم بقسوة وصراهة في الشذرات القليلة الباقية من محاورته المبكرة 
الضائعة ؛ في العدالة» اديموقراطية أثينا المتطرفة والأمبريالية» التي تسببت في 
انحطاط المدينة» وانتقد الممادنين العاطلين الذين يرجون رقتهم في الترهات") , 
وفي #السياسةة يشبه أرسطو الديموقراطية المتطرفة: أي البريكلية» تكراراً بالطغيان 


)١71(‏ أنلاطرن: السياسي؛ *:؟ ب, في : الأعمال الكاملة؛ المجلد التاسع؛ القسم الأولء السياسي» 
طبعة فرئسية . يونائية مزدوجة» محقيق وترجمة اوغست دييس» منشورات الآداب الجميلة؛ باريس 
14 

)١55(‏ أنلاطون: القواتين» ك 5» ١الا‏ ه  711١‏ أء في الأعمال الكاملة» تحقيئ وترجة إميل شامبري» 
منشورات غارنيه؛ ياريس 14547, مث“ ص 1497 144. 

.2050711 جا اوبوتيه ني تقديمه لكتاب أرسطو: السياسة» مصدر آنف الذكرء ص‎ )١177( 
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نظرية العفل 


أو بالاوليغاركية الطغيائية» ويعتيرها اشكلاً جماعياً من الطغيان لأن الشعب في مثل 
هذا الشكل من الديموقراطية يفرض إرادته الجماعية العسفية مثلما يفرض الطاغية 
عسف إرادته الواحدية”"'2. والواقم أن أرسطو يعد الديموقراطية نوعاً من 
الانحراف» مثلما كان أفلاطون اعتبرها ضرياً من المرض . فهوه مثله مثل هذا 
الأخير» يقسم الحكومات إلى ثلاثة أنواع: حكومة الفرد وحكومة العدد الصغير 
وحكومة سواد الممادنين. فإذا استهدفت الصالح العام سميت الحكومة الأول منها 
الملكبة: والنانية الأرستقراطية؛ والثالثة المدانة*"'؟. ولكن لهذه الأشكال الثلاثة 
من أنظمة الحكم ‏ بقدر ما لا تستهدف الصالح العام إنحرافات ثلائة : #الطغيان 
إنحراف الملكيةء والأوليغاركبة إنحراف الأرستقراطية» والديموراطية إنحراف 
الممادئة. فالطغيان موناركية موضوعها مصلحة العاهل» والأوليغاركية موضوعها 
مصلحة الأغنياء» والذيموقراطية مرضوعها مصلحة الفقراء. ولكن أي من هذه 
الحكومات الثلاث لا ترمي إلى خدمة المصلسة المشتركة»”"""2. وفي الكتاب الرابع 
من «السياسة؟ يطرر أرسطو نقده للديموقراطية في شكلها المتطرف كما طبق في 
أثينا في أيام بريكليس: فالسلطة فيها لسواد الشعب» لا للقانون؛ والحكم يمارس 
بالمراسيمء لا بمقتضى القوانين. والقارق بين هذه وتلك أن الأخيرة ثابتة أو ثابتة 
نسبيآًه بيئما المراسيم نتغير في كل آن وتبعا لمقنضى كل حال وحسب المطلوب» 
وبمجرد توفر غالبية من المصوّتين لإقرارهاء ولو أن مرسوم اليوم قد يناقض مرسوم 
الأمس وقد يناقضه مرسوم الغد. وهذا معناه أن آخر ما يحترم في الديموقراطية 
القانون"١؟.‏ أضف إلى ذلك أنه حيثئما تعود السلطة العلياء كما يقول أرسطوء إلى 


(174) عوامش ج. أويوتيه عل السيامةء م ل ص .3١1‏ 

(175) لا نجد بدأ من تحت هذه الكلمة كمقابل لما يسميه أرسطو فتعاناه5: تماماً كما كنا نححنا لظ 
١ممادنفء‏ بدلاً من #مواطن»» كمقابل ل وغاناه8» وذلك رجوعاً إلى الجذر المشترك: المدينة أو 
المدينة/ الدوئة هناه8 . 

(157) أرسطر: اللياسةء ك “”ء ف4لا؟١‏ أء م ؟» ص 58. وئد كان أرسطو تبنى هذا التقسيم الثلاثي 
للانحرافات في الأنظمة السياسية في واحد من أقدم كتبه وأتربها إل مذهب معلمه أفلاطون: 
«الأخلاق إلى اودامس 4 116 يد 

170 لاضرب مثالاً واحداً على ما كان نص الجابري/ ساباين أسماه #احترام القانون6 في ديموقراطية آثينا: 
فأخطر تائرن في تاريخ هذه الديموتراطية وأثقله بالنتائج كان بلا -جدال هو ذاك الذي أغلقها على 
الأثينيين الأتحاح باقتراح من بريكليس في أبلل سنوات ولايته. والحال أن بريكليس كان له انذاك 
ابئان من روجة أثيية. ومن ثم فقد كان ضامناً للالته. ولكن ا قضى ابناء هذان بالطاعون تدخل 
مرة ثانية لدى الجممية العامة لكي يحملها على التصريت باجازة استثناء ابنيه الباقيين من زوجته الملطية 
(اسبازيا) من شرط أثينية الأمقء فكان له ما أراد, 


دين 


العقل والعقلية 


المراسيم: لا إلى القوانين» «فعندئذ يظهر الديماغوجيون»»ء أي قادة الشعب الذين لا 
همّ لهم غير أن يتملقوه ويحرضوء. وفي حال كهذه قإن #الشعب يغدو موثاركا» 
كائناً أوحد وإن مؤلفاً من كثرة. . . و#شعب» من هذا النوع لا بد أن يسعى, 
بصفعه موناركاً» إلى أن يحكم بمفرده» ما دام يرفض حكم القانون: فيصير طاغية» 
ويكثر بين ظهرانيه المتملقون. وديموقراطية من هذا النوع إنما تناظر الطغيان بين 
الموتاركيات0"١2.‏ وفي الكتاب الخامس يجدد أرسطو هجومه على الديموقراطية 
الجذرية» مؤكداً أن «الممارسات التى نلتفيها فى الديموقراطية فى شكلها المتطرف 
تحمل جيعها سمة طغيائية؛ ولا سيما أنها تفسح للديماغوجيين المكائة عينها التي 
يفسحها الطغيان للأخساء من المداهنين. وكل ما هتالك أن «الديماغوجي يداهن 
الشعب» على حين أن أخساء الحاشية مختصون فى #مداهنة الطغاة»37 , 


إذن فأرسطو ‏ وهذا أقل ما يمكن قوله ‏ لم يكن #ديموتراطياة. وجتة 
الديموقراطية الأثينية» التي لم يكن لها وجود في الواقم؛ ما كان لها وجود ني 
النظرية. وبدلا من استلهام «النموذج الواقعي» فإن النظرية السياسية اليونائية ما 
قامت ولا شادت مُكُلها إلا على نقده والتسامي عنه. وبعيداً عن الإسقاطات 
الديموقراطية المؤمئلة والمؤسطرة فإن أرسطو الواقعي» مثله مثل افلاطون 
«الافلاطوتي»؛ لم يكن في محصلة الحساب إلا أرستقراطياًء أو ملكياً دستورياً بلغة 
عصرنا. فعئله أن الطاغية: سواء فى الموناركية أو الاوليغاركية أوالديموقراطية» لا 
ينشد سوى اللذة» أما الملك فهدفه الخيرة"2. وفى مواجية الأنظمة الثلائة 
الفاسدة» فليس من نظام صحيح واتعياً سوى الملكية الؤسسة عل القانون». 
ونموذج هذه الملكية الدستورية تقدمه ‏ ويا للمغاجأة ‏ مدانة اسبرطة""2. ولقد 
كنا رأينا أن افلاطون نظر هو الآخر بعين العطف النسبي إل ما أسماه ب 
«طيموقراطية؟ أسبرطة ‏ ولكن المفاجأة الثانية التي يخبئها لنا أرسطو ‏ وربما الأكبر 
بالإحالة إلى العلاقة الضدية التي يريد الجابري تأسيسها بين العقل اليرناني والعقل 
العربي بموررئه السامي» و«الشرقي» ‏ تكمن في أنه يعتبر نظام فرطاجة الفينيقية 
متفوقاً لا على نظام أثينا الديموقراطي 'المنحرف» أصلاًء بل حتى على نظام اسبرطة 


(؟١١)‏ السيامة ك 4 ١1911‏ أل صن 1ه1_لاهاء 
0 الصدر نقسهء ك 20 "17"؟! باء ا ص 464/, 
(17) الصدر نقسف ١١”"١ا‏ باو صن قلا. 
)١181(‏ الصدر قف ك “ا ه58١‏ أء ص 41/0. 
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نظرية العقل 


الأرستقراطى االصحيح؟ . فالنظام القرطاجى» كالنظام الاسبرطي 6 هو من «طبيعة 
ارستقراطية14» لكته يتقدم عليه ياستناده إل عوامل ثلاثة : والغروة والفضيلة وإرادة 
الشعب! بينما لا يستند نظام اسبرطة إلا إلى #عاملين اثنين: الفضيلة وإرادة 
20 


وليس من قبيل الصدفة على كل حال أن يكون بغضى النظام الديموقراطي 
الأثيني وإيثار النظام الاسبرطي أو القرطاجي عليه قد أمسى تقليداً متبعاً لدى 
الفلاسفة القدامى بدءآ ب #الارستقراطي؛ العريق أفلاطون وانتهاء ب «المولى6 الدخيل 
أرسطو: فالفيلسوف الوحيد الذي أنجبته الديموقراطية الأثينية في «عصرها الذهبي؛ 
- سقراط ‏ حكم عليه من قبل هذه الديموقراطية عينها ‏ وقد بلغ من العمر عتياً - 
بالاعدام. وإنه لما له دلالته أن يكون سقراط رفض الهرب الذي كان متاحاً له وآثر 
أن يتجرع بيده كأس السم إحتراماً منه ‏ كما قال للقوانين. فلكأنه أرادء بموته 
بالذاتء أن يلقن الأثينيين درساً في احترام القانون» وهم الذين امتهنوه وجعلوه 
موضوعاً للاقتراع اليرمي . 


[ترى أليس مباحاً لنا أن نفتح هنا قوسين لنخلص الى الاستنتاج بأن ما يبدو أن 
الجابري لم يفهمه هو أن الديموقراطية ابنة الحداثة وتطور العقل السياسي» وما كان 
لأي شعب قديم أن يخترعها قبل الأوان حتى ولو كان يمثل العبقرية المنسوبة الى 
الشعب اليوناني؟]. 


المثال الثالث ‏ يقول الجابري: «عل الرغم من التطور الهائل الذي عرفه العقل 
الغري منذ هراقليطس إلى اليوم» فإن هناك ثابتين اثنين ينتظمان شط سير ذلك 
التطورء ويحددان بالتالي بنية العقل في الثقافة الاغريقية - الاوروبية. هذان الكابتات 
هما: أ إعتبار العلاقة بين العقل والطبيعة علاقة مباشرة من جهة؛ ب - والإيمان 
بقدرة العقل على تفسيرها والكشف عن أسرارها من جهة أخرى . الثابت الأول 
يؤسس وجهة نظر في الوجوده والثابت الثاني يوسس وجهة نظر في المعرفة ولهذا 
فقط فصلنا بينهما. أما في الواقع فهما يشكلان معاً ثابتا بنيوياً واحداً قوامه تمحور 
العلائات في بنية العقل الذي نتحدث عنه حول محور قطباه: العقل والطبيعة. 
والذي لا شك فيه هو أن القارىء قد لاحظ غياب الإلّه؛ أو أية قوة أخرى 





(195) المسدر تقس لك 85؛ ١97‏ ببء ض 11175 
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مفارقة؛ كطرف ثالث . والواقع أنه سواء فحصنا بنية الفكر الميئولوجي عند اليونان 
قبل الفلسفة9؟235, أو بتبة العقل الذي أسسته الفلسفة اليوناتية» أو حللنا بئية الفكر 
اللاتيني المسيحي أو بنية الفكر الأوروي الحديث والمعاصر» فإننا سنجد أن الإلّه لا 
يشكل طرفاً ثالثاً فيها مستقلاً بنفسه عن الطبيعة والإنسان. .. المطابقة بين العقل 
ونظام الطبيعة والقول بأن العقل يكتشف نفسه في الطبيعة ومن خلال التعامل معها 
ثابتان أساسيان في بنية الفكر الغري, اليوناني ‏ الأوروبي. فلننظر ما علبه الخال 
بالنسبة ل «العقل العربي». .. علينا أن نلاحظ أولاء أن ما يميز العقل العري 
بوصفه عقل الثقافة العربية الاسلامية هو أن العلاقات داخله تتمحور حول ثلاثة 
أقطاب: اللهء الإنسانء الطبيعة. وإذا أردنا تكثيف هذه العلاقة حول فطبين اثنين 
فقطء كما فعلنا بالنسبة للعقل اليوناني - الأوروري» وجب أن نضع في أحدهها 
اللهء وفي الآخر الإنسان. أما الطبيعة فلا بدء في هذه الحالة: من تسجيل غيابها 
النسبي» لربما بالدرجة نفسها التي سجلنا بها غياب الله في بئية العقل اليوناني - 


[ مك4 
الأوروبي»” "*. 


إن هذا النص لا يتعاطى) خلاناء للمثالين السابقين» مع لفظ العقلية ولا مع 
لفظ الذهتية. ولكن إذا كان مفهوم العقلية يعني "حالة ذهنية فطرية وقارةة» فإِن 
العقل هو الذي يضطلع في هذا النص بوظيفة العقلية. فلولا الطابع الفطري والقار 
لهذا العقل الذي "يحكم نظرة الفرد والجماعة كما تحكم العرامل البيولوجية الموروثة 
سلوكهما وتصرفاتهما»: لتعذر علينا أن نفهم كيف يمكن للعقل اليوناني وللعقل 
الأوروي أن يجتمعا في «بنية واحدة؛ وأن يتمخضا عن "ثابت بنيوي واحدة رغم ما 
بينهما من انقطاع في الزمان (نحو من ألفي سنة) ومن أنقطاع في المكان (آلاف 
الكيلومترات ما بين الاطلسي الأوروي والمتوسط الشرقي) ومن انقطاع في 
اللغة(*"" , 


(1) لن ندخل في نقاش لهذه النقطة. ولكن لنلاحظ أن اليونان» دوماً كشعب استكنالي في التاريخء 
يمارسون استنتانيتهم هذه حتى في مرحلتهم الميتولوجية في نظر ثاقد العقل العري . 

(14) فكوين المقل العربيء صن /ال١‏ - 74. والتسويد من الجابري. 

(180) تكرس هذا الانقطاع مئذ مجمع ثيقية عام "م ققد كان أحد أسباب العجز عن الحوار بين آباء 
الكنيسة الغرببين وآبائها الشرقبين أن أولئك كانوا يتكلمون باللاتينية وهؤلاء باليونانية. وجهل الخبة 
الكقفة الاكليريكية الأوروبية باليونانية هو ما نّم ضرورة الوساطة العربية في تقل التراث اليوناني إلى 
اللاتينية» وهذا حتى مطلع القرك الرابع عشر للميلاد. 


انا 


نظرية العقل 


ولولا إنزال العقل منزلة العقلية الفطرية الثابتة» اللاتاريخيةء لامتنع علينا أن 
نفهم كيف يجرؤ التص على المماهاة بين العقل اليوناني والعقل الأوروبي وعلى 
الحديث عن الثبات البنيوي ل «العقل الغري منذ هراقليطس إلى اليوم»» وهذا رغم 
عا بين العقلين من انقطاع حضاري وابستمولوجي . فالعقل اليوناني تأملي؛ والعقل 
الأوروبي الحديث تجري وعقلائية الأول نظرية» وعقلانية الثاني تطبيقبة. منطق 
الأول سكوني» ومئطق الثاني ديئامي. ذاك يريد فهم العالم ليعلو فرق قانون التغير» 
وهذا يريد فهمه لتغييره. الأول نصابه اميتافيزيقاء والثاني نصابه العلم والتقنية . 
الأول يربأ بنفسه عن أن يكون عملياًء والثاني يطلب الفاعلية'"". 


والواقع أن مفهوماً #بيولوجيا» و«ورائياً؛ للعقلية هو وحده الذي يبيح لناقد العقل 
العربي 1 يماعي ؛ بدون أي حذر ابستمولوجي» بين العقلين اليوئاني والغري رغم 
الهوة التي تفصل بين الحضارة اليونانية والمتضارة الغربية الحديثة والتي لا تقل عمقاً 
واتساعاً عن تلك التي تقصل بين هذه الأخيرة وبين الحضارة العربية الاسلامية. 
وعدم الحذرء بل التهور الأبستمولوجي هذا عينه هو ما يبيح لناقد العقل العربي أن 
يسجل ١غياباً‏ للإلّه» عن بئية العقل اليوناني موازياً ومساوياً لغيابه عن بنية العقل 
الغري الحديث الام ري مدى غياب الله في الفكر الغربي 
الحديث"*'ء فإننا سنلاحظ أن أكشر ما يميز القكر اليونان» بدءاً يسقراط 
وأقلاطون؛ ومروراً بأرسطوء وإنتهاء بأفلوطين» هو كلية حضور الله فيه . 


فالئيولوجياء لا الفيزيولوجيا ولا الانتربولوجياء هي النصاب الأول للعقل 
اليوناني. ولا يغير في هذه الحقيقة شيثاً أن يجحاول ناقد العقل العري ‏ في مسعاه 
الهجائي الضمني إلى توكيد دينية هذا العقل مقابل العلمية المفترضة للعقل اليوناني - 
التخفيف من طغيان النزعة الئيولوجية على فلسفة المعلم الأول بقوله : 'أما إِلَّه 
أرسطو فهو يبدو وكأنه يرد قرضية «علمية» لتفسير مبدأ الحركة» فهو من هذه 


(15) يتشهد الخايري تكراراً» ندليلاً منه على علمية العقل اليونالي» بالكتابة المنقرشة فوق مدخل أكاديمية 
أفلاطون: ١لا‏ يدسلن أسد تحت ستفي إلا أن يكون عندسياً». ولكنه ينسى أن يضيف أن أثلاطون 
أيضاً هو من يقول - انطلاقاً من تعريفه الفلسقة بأنها 1تأمل الماهيات الثابتة؟ ‏ بأن «الهتدسة لا توافقنا 
إلا إذا كانت ترغمئا على تأمل الماهية؛ أما إذا توقفت عتد الصيرورة فلا ثوائقناة (الجمهورية, ك لاء 
لامها 

(/ا5١)‏ الوائم أن :فرضية اللهه تقيب» أكثر ما تغيب. عن العلم الغربي الحديث. أما على صعيد الفكر 
فمكانة الله ظلت مركزية حتى مطالع القرن العشرين بدءاً بديكارت ومررراً بيغل وانتهاء ببرغسون. 
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الناحية مجرد امطلب» منطقي أكثر منه شيئاً آخر)”""2. فحكم الجابري هذا أشبه 
بقول من قد يقول: إن قائد الأوركسترا لا دور له لأنه هو نفسه لا يعزف. وليس 
بخفي ما يريد أن ينتهي إليه تاقد العقل العربي : فحضور الله في بنية هذاالعقل 
ضرورةء بينما هو في بنية العقل اليوناني صدفة» وهذا رغم توكيد الجابري المكرر 
أن منطق الضرورة . لا الصدفة ‏ هو حاكم العقل اليوناني. والصدفة ‏ ولا سيما 
إذا كانت مقحمة إتحاما لل إشكال منطقي - قابلة للحذف والإلغاء: أما الضرورة 
فإبطالها إبطال للماهية . إذن فالعقل اليوناني ليس لاعقلانيا إلا بالعرض» أما العقل 
العربي فلا عقلاني بالجوهر. 

وفي الوقت الذي يحضر الجابري الإنسان والطبيعة في بنية العقل البوناني ويغْيّب 
الله (قد يكون التلاعب بجدول الحضور والغياب هو الثابتث البنيوي الدائم في 
طريقة الاستدلال الجابرية)» فإن العكس بالضبط هو ما يعيد إلى العقل اليوناني 
تطابقه مع واقعه التاريخي : فالله حاضر في بنية هذا العقل بطغيان إلى حد تغييب 
الإنسان والطبيعة معا. والواقع أن مفهومي الإنسان والطبيعة المرتبطين بتطور النزعة 
الإنسانية والعلوم الطبيعية في الحضارة الحديئة ابتداء من القرن السابع عشرء ما كان 
لهما أن يؤسسا نفسهما في استقلال وسؤدد ذاتيين كقطبين مواجهين للقطب الإلَّهِى 
في كون مثل الكون اليوناني عامر بالآلهة والألوهية» وهذا إلى حد تأليه الأجرام 
السماوية نفسها. وبالفعل؛ يفيدنا مؤرخو الفلسفة أن #سؤال الإنسان؛ لم ير النور 
في الفكر اليوناني قبل عصر افلاطون. وربما يكوث أقدم عنوان لكتاب يحمل اسم 
الإنسان هو ذاك المنسوب إل المجموعة الابقراطية : افي طبيعة الإنسان' الذي يرجع 
اشره الحديث تاريخ نشرء إلى اية القرن الخامس ق. م.”"“2. ومن المعلوم أن 
هذا هر أيضاً عنوان أحد كتب أرسطو الضائعة. ولكن حتى لدى العلم الأول؛ 
التأخر زمنه إلى النصف الثاني من القرن الرابع (584 - 759 ق.م)؛ فإن مقهوم 
الإنسان يجاهد بصعوبة ليفك نفسه من أسر مفهوم الحيوان الذي يندرج فيه اندراج 


(174) تكوين العقل العري. ص 77 2 8؟. رمثل هذا التخفيف المتعمد لحمولة العقل الغرن من النرعة 
اكيولوجية نلسظه في تلخيص الجابري لفلفة ديكارت» كبير ميتايزيفي الغرب في القرن السابع 
عشرء رذلك عندما يقول: «هكذا يعرد ديكارت إل تقرير المطابقة العامة بين قوانين المقل وقرائين 
الطبيعة بشكل لا يختلف عما كان عليه الأمر عند فلاسفة اليونان إلا بإقحام الوساطة الالّهية إقحاماً 
يراد به حل المشاكل المنطققية التي تطرحها ثنائية النكر والامتدادة (ت. م. ع.ء ص ,)2١‏ 

(154) ريمي براغ: ارسطو ومسألة العالم منهمص نلك دمتعيو و1 اك عاهنونيف المنشورات الجامعية 
الفرنسية؛ باريس 1988. ص ”2777 


ذخان 


نظرية العقل 


التوع في -جنسه. فليس من تعريف للإنسان سوى أنه حيوان عاقل أو حيوان ناطق 
أو حيوان سياسى. وحتى عئدما يقر أرسطو للإنسان بالأولويةء فإنه لا يقر له بها 
إلا بالإضافة إلى مملكة الميوان: «ينبغي الآن أن نبدأ في المقام الأول بالأشياء التي 
تأي في المرتبة الأولى؛ والحال أن الحيوانات الكاملة هي الأولى» وذلك هو شأن 
الحيوانات الولودء وفي عداد هذه الأخيرة فإن الإنسان هو الأول»”*"2. رهذا لا 
يمنع أرسطو من أن يقر للإنسان بشيء من الألوهية؛ ولكن هذا بقدر ما يصح حدٌ 
الإنسان بأنه حيوان عاقل» أي حاو على شذرة من العقل الإلهي («إنما العقل هو 
الله قيناه). ولكن حتى فى هذه الحال لا يكتسب الإنسان سؤدداًء بل يغدو كائناً 
كونياً #نتوتصوهت.» أو الحيوان الأكثر مطابقة للكون في سَمْته الأعلى» أي الإلّهي» 
لأنه الوحيد بين الحيوانات من يملك قامة منتصية: «هذا هو شأن الجنس البشري. 
فهو الوحيد»ء بين سائر الحيوانات المعروفة لديئاء من له حصة في الألوهية» أو على 
الأقل من له حصة فيها بأعلى درجة. وعليهء ولهذا السببء ولأن الإنسان هو 
الحيوان الوحيد المعروفة صورة أجزائه الخارجية إلى أعلى درجة» فلا بد أن نتكلم 
عنه أولاً. فهوء يادىء ذي بدمء الموجود الوحيد الذي نجد أجزاءه الطبيعية مرتية 
لديه وفى النظام الطبيعي: فأعلى الإنسان متجه نحو أعلى الكون. فالإنسان هو 
الوحيد بين سائر الحيوانات المنتصب القامة:(*'2. إذن فالشذرة من الألوهية التي 
يحنوي عليها الإنسان لا تسبغ عليه استقلالاً ذاتيأ» بل تنسجه نسجاً محكماً كزردة 
فى شبكة الكون. عن ذلك يقول إميل يرهييه: لإن معنى الانسانء لدى اليونان» 
تابع لمعنى الكون الذي يؤلف كلاً واحداً ناجزاً أزلاً ابدا؛ يحل فيه كل واحد موقعه 
الحدد» أو شبه المحدد سلفاً: بلا تغييرة'”2"“. بتعبير آخرء [لنا لا نستطيع أن 
نتحدث إلا بصعوبة عن انتروبولوجيا لدى أرسطو. وإذا تحدثنا عنها قينبغي التحديد 
حالاً يأنها «انتروبولوجيا كسمولوجية؛2'97. والحال أن تصاب الكسمولوجياء كما 
نصاب الانطولوجيا لدى أرسطو؛ ثيولوجي: فإلّه ارسطو #الرهيب4 على حل تعبير 


 ةينانوي أرسطو: في تولد السبوان مستعصنعة نعل ومناةغم6 واء2: ك 5 /”/ا ب طبعة‎ )١150( 
, 57” ص‎ ١951 فرنسية مزدوجةء تحفيق وترجمة بيبر لوي؛ منشورات الآداب الجميلة» باريس‎ 

)١41(‏ أرسطو: أجزاء الحيوان عتدةعنمة همل تمتاعدم دعلء ك 27 5655 أ طلبعة يونانية - قرئسية 
عردوجف ثرجهة ومحقيق سير لوي منشورات الآداب الجميلة؛ باريس كموثف ص 8غ - 15. 

205 اميل برهييه: #اللوغوس الرواتي؛ الكلمة السيسية؛ العقل الديكارن؟؛ في: دراساث في الفلسفة 
القديمة: مصدر آلف الذكر» ص 2,159 

0) ريمي براغ: آرسطو ومسالة العام؛ مصدر آنف الذكرء ص 4؟؟. 


ثانا 


العقل رالعقلية 


ليون روبان» يربط كل ما في الكرن من أصغر ذرة فيه إلى أكبر جرم بآلية حركية 
متصلة تجد غايتها كما نقطة أنطلاقها المطلقة فيه هو كمحرك أول غير متحرك. 
وأرسطو لا يتردد في الجزم: «إذا انعدم هذا الموجود الأول: هذا الواحد الأحد. 
إنعدم كل شيء معهما»”؟؟'“. وإذا كان هذا هو شأن «العقلاي؛ أرسطوء الذي أنه 
العقل وأغناه. بفضل الآلية الكونية البديعة التنظيم؛ عن التدخل؛ فما شأن 
#اللاعقلاني» أفلاطون الذي كان أَسْطْر الإله وأوكل إليه وظيفة الخلق والتنظيم 
الداك ثم للعالم» وخصّه ك لأب» منجب بدور تدخلي ستكرسه الليانة المسيحية 
اللاحقة باسم 7العتاية الإلّهية؛: فهو (الأب الكل القدرة. . . الذي يحكم كل ما هو 

ئن وكل ما سيكون0*؟)؟ ل يوم كان لايزال قريباً من 
0 هو خير من يعبر عن كلية حضور الله فى الفلسفة اليونانية منذ أن دخلت 
في طورها السقراطي الأثيني»ء عندما قال: إن مبدأ العقل ليس العقل» بل شىء 
أعل منه: وماذا يمكن أن يكوث أعلى من العلم والعقل معاً سوى اللمه9 99 


والواقع أن السفسطائيين وحدهم هم الذين حفروا لتصور سؤدد الإنسان موقع 
قدم في الفلسفة اليوناتية بإعلائبم» بلسان بروتاغوراس» أن الإنسان مقياس الأشياء 
طراً. ولكن "الثورة السقراطية»؛ التي قادها افلاطون وأرسطوء لم يكن لها من هم 
سوى تسفيه السفسطة وتدميرها. فبالاضافة إلى مساجلة أفلاطون ضد بروتافوراس 
في المحاورة التي تحمل هذا الاسم وهي على كل حال أولى محاوراته المسماة ب 
«السقراطية» ‏ فقد انتهى إلى الاعلان في آخر كتبه بأن #مقياس الأشياء طراً هو 
اللينة" + أما أرسطيئ فقن فسن كغرات مطولة من كعات هنا تمد الطبيعة 
ليدحض يروتاغوراس وليقلب عليه صيغته: فالإنسان» الذي يراد له أن يكون 
مقياس الأشياء طرأء لا يصلح» وهو الكائن الذي يتتمي إلى عام الكون والفسادء 


.885 بء ص‎ 1١694 ما بعد الطبيعة: حرف الكاف.‎ )١44( 

)١15(‏ أنلاطرت: الرسالة السادسة» في: الأعمال الكاملة) 7٠د‏ نحقيق وترجة إميل شامبري؛ المجلد 
الشامن» من *270. ولكن -حتى لا تغمط أفلاطون حقنه من «العقلائيةة للنذكر أنه هو من كان 
سباقاً إلى الفول بأن «العقل الآكثر إلّهية هر من نظم هذا الكون في كمال (ما بعد القوانين؛ 447 
. 

410 ا الأخلاق إلى أودامس عسغنبه ذ مدوتطنقء ك ىئ 44؟١‏ أء تحقيق وترجة فيان ديكاريء 
منشورات فرانه الطبعة الثالثة؛ باريس 1941١‏ ص 918. 

.55 ص‎ 1١ سء الأعمال الكاملةء م‎ 4١5 التواثين» ك غء‎ )١50( 


لحان 


نظرية العقل 


لا إلى عام الماعيات»: حتى لأن يكون مقياس نفسه*؟2©. وعلى هذا النحو قضي 
على المحاولة الوحيدة التي كان يمكن أن تتمخض» في نطاق الفلسفة اليونانية» عن 
ولادة انترويولوجيا قائمة بذاتها. 

وكما كان يستحيل في الكسموس اليوناني المغمور بالألوهية أن يتقطب 
الإنسان: كذلك كان يمتنع أن تتقطب الطبيعة. وصحيح أن كلمة «الطبيعة» كانت 
أسبق إلى الظهور في الفلسفة المكتوية باليوئانية من كلمة «الإنسان». بل صحيح أن 
معظم الفلاسفة القبقراطيين قد نسبت إليهم كلهم كتب ‏ ضاعت كلها تحمل 
عنوان: في الطبيعة. وصحيح أحخيراً أن أرسطو نفسه ترك سفراً خالداً في علم 
الطبيعة أسماه الناقل العربي القديم: السماع الطبيعي. ولكن كلمة «الطبيعة» نفسها 
ما كانت تعني ما باتت تعتيه ابتداء من مطلع عصر النهضة الأوروي عندما اتجه 
العلم الناشىء إلى قراءة كتاب الطبيعة بدلاً من الاكتفاء بمطالعة كتب الأقدمين 
وشروحها المتراكمة. فعند هؤلاء الأقدمين ما كانت الطبيعة تعني العالم الخارجي 
المحيط بالإنسان» بل ميدأ النماء في الوجود أو كذلك المادة الأولى التي اشتق 
الرجود. وفضلاً عن ذلكء فإن «الثورة» التي كان رائدها سقراط نقلت الفلسفة 
اليونانية من النصاب الفيزيولوجي الذي كانت عليه في طورها الإيوني إلى النصاب 
الثيولوجي الذي تكرس لها في طورها الأثيني . ومشهور هو؛ من هذا المنظور, 
الهجوم الذي يشنه أفلاطرن» في الكتاب العاشر من القوانين (447 ب - 844 
د)ء على الفيزيولوجيين: أي على الفلاسفة القبسقراطيين لأهم أفسدوا الشبيبة 
واستاقوها إل الالحاد بتأملاهم وفر ضياهمٍ حول أصل العالم. وا لاك ان [(حدى 
المهام الرئيسية التي سيأخذها على عاتقه المنمُذ الأول «للثورة السقراطية؛ هي طرد 
الطبيعة خارج دائرة التفكير الفلسفي . فالفلسفة طلب للحقيقة» والطبيعة لا حقيقة 
لها. فالطبيعة متغيرة؛ وككل ما هو متغيرء فإنها تفضي إلى الظن» لكنها لا تفضي 
إلى العلم . وحتى إذا صح أن العلم علمان على ما يفترض بعضهمء :علم بالأشياء 
ألتي تولد وتفتى» وعلم ناه التي لا تولد ولا تفنى»: فالثاني بلا جدال «أحق 
من الأول» وأجدى بما لا يقاس من منظور الحقيقة والعقل. وعلى كل حال «ليس 
يتعذر شيء كأن نحوز معرفة ثابتة بأشياء لا نوع لها من الثبات على الاطلاق1. 





أنظر بوجه -خاص: ما بعد الطبيعة» مقالة الكافء 1١57‏ ب. وانظر في عوقف أرسطو من صيغة 
[الانسان > المقياس» الفقرة الثالثة عن الفصل الأرل من كتاب جلبير روميير دربي: الأشياء بذاتها 
عتمم كعومطك وملا منئورات لاج دومء لوزان 19817ء ص 56 -لا30. 


م8 


العقل والعقلية 


ع رس ل ا م 2 2 
كيف ولد هذا الكون وما المسببات والأسباب ا يجري فيه؛. وكيف نطلب أصلة 
حقيقة شيء «ما كان قط ولن يكون أبداً وما هو كائن الآن في حالة واحدةة؟ وفي 
الوقت الذي يمتنع امتناعاً ثامآً امتلاك الحقيقة بصدد أشياء الطبيعة التي هي دوماً في 
صيرورة وكون وفساد؛ فإن ضرورة العقلء» الذي لا يتعامل إلا مع «البات 
رالنقاءة؛ هي التي تملي أن نطلب «الحقيقة الكاملة» في الماهيات الأزلية 1 فرق فلك 
الفمر التي دلا يشوبها شائب» والتي هي دوماً في حالة واحمدة» بلا تغير» ولا 
مزيج »17 . ولا غرو من ثم ألا يكون افلاطون طوْر نظرية في الطبيعة» بل اكتفى 
بتطوير نظرية في النفس. فقد شاء تفسير الطبيعة يمبدأ فرق طبيعي هو مبدأ 
النفس » ٠‏ منكراً على الطبيعة حتى اسم الطبيعة . فما هو طبيعي عنده هو بالتعريف ما هو 
أول”**'". والحال أن ماهو أول ليس الماء أو الهواء داوكا ب نلك 
المتقدمون عليه من الفلاسفة الطبيعيين» ؛ بل التفس حصراً . فهي وحدها التي تستحق 
أسم الطبيعة وأووطط: لأنها هي وحدها التي توجد وجوداً طبيعياً: أي أو 0 


ول يذهب أرسطو #الوائعي»» صاحب الماحث الفذة ( فى علم الأحياف مذهب 
أستاذه في نفي الطبيعة وعلمها؛ ولكنه لم يخصها أيضأء في كتابيه الكبيرين عن 
الطبيعة وما بعد الطبيعة» بمكانة الصدارة. فهذه حصراً تعود إلى الموجود الأول» 
الذي يمتنع بدونه وجود كل مرجود آخر. أما الطبيعة فيأي ترتيبها في المحل 
الثاني. وم ينكر أرسطو أن تكون الطبيعة مرضوعاً للعلم؛ ولكنه أنكر أن تكون 
موضوعاً للفلسفة. فالفلسفة هي علم #الجوهر اللامتسركة» أي الله. ولذا فهي 
العلم النظري الأول أو الفلسفة الأولى. أما العلم الطبيعي فهو وإن رقي بدوره 
إل مرتية العلم النظري ‏ علم الجوهر المنحرك» أي «الجوهر الذي يحرز في ذانه 
مبدأ حركته وسكونه» (وذلك هر تعريف الطبيعة أصلاً عند أرسطو). والحال أن 
نسبة المنحرك إل اللامتحرك كنسبة المتناهي إلى اللامتئاهي» أو كتسبة الزمن إلى 
الأبدية» أو كنسبة العلل الثواني إلى العلل الأوى. والطبيعيات لا ترقى إلى أن تكون 
أكثر من علم للعلل الثواني» بينما الحكمة أو الفلسفة الأولى تتعاطى مع «العلل 
)١44(‏ أفلاطرن: لبلابوسء 5١-١55‏ هه في: السقسطائي . .؛ مصدر آتف الذكرء من 55٠‏ 516. 
0 اوغعان مانسيون: مدخل إل الطبيميات الأرسطية مددعنهنافاماقافة عو عردم ها 2 دمتاعبطمعات] 


منشورات المعهد الأعل للفلسفةء الطبعة الثانبة» لرفان ‏ لا نوق 23341 من 273, 
)16١(‏ القوانين)» ك 1١‏ 865 د. 


حدق 


نظرية العقل 


الأول والميادىء الأولى؛. فهي إذن «العلم الأعلم؛» "العلم الأعلى من كل علم 
تابع»» بما في ذلك علم الطبيعة الذي يتعاطى مع معطيات مهما يكن حظها من 
القرامية الذاتيةء فإن علتها ومشروطيتها لا تكمن فيهاء بل في ما هو أعلى منها. 
أضف إلى ذلك أن الفلسفة» علم الوجود من حيث هو وجودء علم كلي. أما 
الطبيعيات فعلم جزئي» امختص بجنس ممحدد من الوجود هو الطبيعة»» مثلما تختص 
الرياضيات يجئس آخر هو الاعداد والكميات259, والفارق بين الطبيعي وبين 
الفيلسوف - الذي فوقه؛ ‏ هو كالفارق بين من يعرف ماهيته (أو علته الصورية» 
والمعنى سواء). فمثل «الطبيب الذي يعرف العصبء والقين الذي يعرف القلز) ‏ 
معرفة هى بالضرورة جزكئية» لأن مرد هذه الأشياء إلى أشياء أخرى مغارقة لها 
ضووياً وغاتيا مغل انتم أو المكال د كذلك فإن:علم الطبيعن يققف عند مادة 
الموجودات يدون أن يطال صورتها التي هي العلة المفارقة لوجودها. قفحصراً ايعرد 
تحديد كيفية الوجود وماهية ما هو مفارق إلى الفلسفة الأول78*''. مهما يكن من 
أمرء فإن أرسطو لم يعط قط الطبيعة ‏ بصرف النظر عن المكانة من العلم التي 
خصها بها المعنى الذي سعتظهر يه مع بزوغ فجر الثورة العلمية للأزمنة الحديثة. 
وهذا ما حمل مختصاً بارزاً في الطبيعيات الأرسطية على الثنبيه إلى ضرورة الحذر من 
الالتياس الذي لا بد أن ينشأ من جراء ترجمة 8أقطم أرسطو ب #الطييعة 
مهددة ©" . ربالتعل؛ إن أرسطو؛ في المعجم الفلسني الذي أدرجه في مقالة 
«الدال» من كتاب اما بعد الطبيعة» والذي شرح فيه نحواً من ثلائين مصطلحاء 
يميز في «الطبيعة؛ خمسة معانٍ ليس بينها معنى واحد يمت بصلة وثيقة إلى !الطبيعة» 
تيرم الحديث. ف «الطبيعة تقال» بمعنى أول» لتولد ما ينموة. و«الطيعة» 
بمعنى ثانٍِء هي العنصر الأول المباطن الذي منه ينمو ما ينمو»؛ مثل البذرة أو 
النطفة. والطبيعة ثالثاً #مبدأ الحركة الأول لكل موجود طبيعي؟. ويطلق اسم 
الطبيعة رابعاً على «المادة الأولى التي يأتي منها أو يصنع منها شيء اصطناعي. . . 





)١59(‏ ها بمد الطبيعةء مقاكة الألف الكيرى: 1-447 44575 بء: ص 4١8 1١‏ ومقالة الابسيلون» 
١‏ ب ٠١15‏ آء عن 78 0574 وقد رفن أرسطو أصلاً تطبيق الرياضيات عل علم 
الطبيعة لأن الرياضيات هي علم ما هو متحرك وأزئي مثل الأجرام السمارية» ولا يجوز أن تدحط إلى 
علم ما هو متغير وزاكل كالطييعة. 

زهت 6 السماح الطبيعي : ك ”2 ١6‏ بام اءا ص 06. 

(121) ارغستان مأنسيون: مدخل إلى الطبيعيات الأرسطية» ممدر آلف الذكرء ص 57. 


وق 


العقل والعقلية 


فالقلز مثلاً طبيعة التمثال. . . والمنشب طبيعة الأشياء التى من حخشب». والطبيعة 
خامساً وأخيرآ «تقال لماهية الأشياء الطبيعية»» أي الصورة التي تؤول إليها المادة 
الأولية بعد اكتمال صيرورتبا. ويخلص أرسطو نفسه إلى القول: :من كل ما قلناه 
ينتج أن الطبيعة» في معناها الأول والأساسي: هي جوهر الموجودات التي يكمن 
في ذاتباء وبما هي كذلك؛ مبد! حركتهاة**', وقد توقف أكثر الشراح عند هذا 
التعريف ليستخلصوا منه تعارض الطبيعة؛ التي مبدأ حركتها في الشيء ذاته؛ مع 
الفن: الذي مبدأ حركته في شيء آخر أو في صانعه. وبدون أن نطعن في صحة 
هذا التفسير للتمييز الأرسطي بين المطبوع والمصنوع» فإننا سنلاحظ أن هذا 
التفيره؛ فضلاً عن أنه يضرب صفحاً عن الطبيعة الخارجية» أي تملكة الجماد كما 
كانت تسمى في #دروس الأشياءة؛ لا يقيم اعتباراً لمعنى الحركة عتد أرسطو 
ونصاببا الانطولوجي ‏ فالحركة عند أرسطرء وتحديداً في عالم ما دون فلك القعرء 
ليس لها ذلك النصاب الرفيم الذي بوأه إياه علم الميكانيكا وعلم الديناميكا 
الحديئان. فالحركة الأرسطية تغير كيفي؛ أكثر منها نقلة قابلة للقياس الكمي في 
الكان. فهى ليست حركة نقلية ولا محلية: بقدر ما هى أولاً وأساساً تولد وفساد. 
وبثالاً من أن تكون علامة انتظام» فهي بالأحرى علامة انشقاق» وبالثالي انحطاط . 
ومالها إنما هو إلى موت واندثار» وعلى حد تعبير أرسطو نفسه: من الوجود إلى 
اللاوجرد. وبالمقابل إن موجودات العالم العلوي هي وحدها التي تعرف الحركة 
النقلية؛ النظامية» الدائرية» التى لا يصاحبها تولد أو فسادء ولا يتمخض عنها 
هدر أو ضياع. فالأجرام السماوية تتمتع بامتياز ما أسماه بيير أوبنك «الحركة 
اللامتحركة #انطمسصا تمدع دوص»2'*9. فهي من طبيعة إلّهية؛ وهي أقرب 
الموجردات إل الله لأن الله نفسه لاحركة؛: وحركتها هي»؛ بحكم دائريتها وتكرارها 
الأزلي» أقرب بدورها إلى أن تكون لا حركة. 

© هذا المعنى الانحطاطي للحركة؛ مبدأ وجود الطبيعة في فلك ما دون القمر؛ 
هو ما استبقاء العصر الوسيط المسيحي من سائر معان الحركة عند أرسطوء فأسس 
نفسه: على العكس تاماً ما يفترضه اقد العقل العري: في قطيعة تامة مع العلم 


(156) ها بعد الطبيعةء مقالة الدال» ١٠١١4‏ ب ١١١5‏ أء ص 160-784 وانظر كذلك السماع 
الطبيعي : 7الطبيعة هي هيدأ رعلة للحركة والسكون للشيء الذي قكمن فيه مباشرة» بالماهية لا 
بالعرض! (ك ك ككا بام عدص 66 ). 

)١187(‏ ببير اوبلك: مشكلة الوجود لدى أرسطو قاماةلءخ مده عناة'! عل عسغااهءم مآ؛ المنشورات 
الجامعية الفرنسية: الطبعة الثانية؛ باريس 488١:ه‏ ص .4١8‏ 


لوم 


نقلرية العقل 


الطبيعي باعتباره عام الأشياء الفائية. فالعصر الوسيط المسيحي هوء بحصر المعنى » 
عصر تاليهي. وآمام قطب اللهء فإنه لا مكان لأي قطب آخر. وبنية الكون 
المسبيحي هيء على كل حال» بنية هرمية. والهرم لا يمكن أن يكون له سوى رأس 
واحد؛ وأما ما دون الرأس قتراتبات مبخوسة القيمة طرداً مع نزولها وابتعادها عن 
الرأس. والطبيعة إنما تحتل مكانها في قاعدة الهرم السفلى. قصحيح أعا من خلق . 
الله ولكن بما أها دعامة النفس فهي لا تتمتع حتى بامتياز الخلاص الاخروي 
الذي هو من حصة الانسان. فليس للطبيعة من مصير آخرهء في التصور المسيحي» 
سوى الاندثار مع نهاية العالم التي كانت تبدو لأهل العصر الوسيط قريبة للغاية. 


وفضلاً عن أن المسيحية هيح لاهوتياء ديانة خلاص»ء فإن تجربتها التاريخية في 
القفرون الثلائة الأول من وجودهاء ما زادتا إلا إهمالاً وازدراء وتعالياً تجاه الطبيعة . 
فالمسيحية الأولى: بحكم الاضطهادات الرومانية» مسيحية استشهادية في منطقها. 
فمن أجل إنقاذ الروح» كانت الاماتة: أي التضحية بالجسد الطبيعي؛ هي مخور 
تصورها للعلاقة مم العام الخارجي . فخلاص الالسان خلاصه من طبيعته الطبيعية» 
بل من أسر الطبيعة ككل””238. 


وأخيراً» فإن فكرة الطبيعة نفسهاء بقدر ما كانت موروثة من الاغريق» كانت 
تبدو للاهوتبي الشطر الأول من العصر الوسيط فكرة وثنية. والقديس اغسطيئوس» 
أشهر آباء الكنيسة اللاتينية؛ الذي يمثل فلسفياً ناية الأزمئة القديمة وبداية العصر 
الوسيطء هو من أعطى لسائر اللاهوتيين المسيحيين من بعذه ايقاع الموقف المسيحي 
السلبي من الطبيعة وعلمها. ففي كتاب التعليم الديني دمتلمتاءم8 الذي وضعه 
برسم معتنقي المسيحية قال: «عندما يطرح علينا السؤال الذي يتعلق بمعرفة ما 
نعتقده ونؤمن به في موضوع الدين» فلا ضرورة لسبر طبيعة الأشياءء كما فعل 
أولئك الذين سماهم الاغريق بالطبيعيين. وليس علينا كذلك أن نخشى من أن 
يكون المسيحي جاهلاً بقوة وعدد العناصر ‏ عدد الأجرام السماوية ونظامها 
وكسوفاتها؛ صورة السماء؛ أنواع وطبيعة الحيوانات والنباتات والأحجار والينابيع 


7 الواقع إن هذا الموقق الكسيحي قد الطبيعة في الشطر الأول عن العصر الوسيط يد مقدماته 
الفلسفية تدى أفلاطون» الذي كان يمعنى من العاني مسيحياً قبل الأوان: فأفلاطون هر صاحب 
صيغة «اللسد تبر النقس»4؛ وهو من أرسى عل قاعدة تظرية متيئة ثنائية الجسم الارضي والنفس 
الألهيت وهو احيرا من جعل مهحة الفلسفة «العدرب على الموت؟ (انقلر بوجه خاص محاورة فادن؛ 
+5 1[_ كم ه). 


5م 
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والأتبار والجبال؛ الحوليات والمسافات؛ نذر اقتراب العاصفة؛ أو آلاف الأشياء 
الأخرى التي اكتشفها أولنك الفلاسفة أو حسبوا أتهم اكتشفوها. .. فحسب 
المسيحي أن يعتقد أن العلة الوحيلة لجميع الأشياء المخلوقة» السماوية 0 الأرضية» 
المنظورة أو اللامنظورة؛ هي طيبة الخائق» الله الذي لا إِلَّه غيره؛ وحسبه أن يؤمن 
بأنه لا وجود لشيء؛ عدأه سبحانه؛ لا يستمد وجوده منه سبحائ:5؟, 


لذا فإن المرء ليدهعل - لا نجد تعبيراً أخف من هذا عندما يقرا بقلم ناقد العقل 
العربي؛ ودوماً في معرض القابلة الضدية مع هذا العقل» أن الطبيعة ثابت دائم في 
ابنية الفكر اللاتيني المسيحي»» وليذهل أكثر بعد عئدما يقال له إن حضورها 
الاستقطابي هذا يقابله «غياب الله أو أية قوة أخرى مفارقة في بنية هذا الفكر . ثم 
يزيده ذهولا بعد هذا كله أن يتشهد ناقد العقل العربي بالفكرة ييا 
عن #تجسيد الله في المسيح» ليستخلص من ذلك وقوف قالله والانسان في قطب» 
الطبيعة في قطب مقابل» في بنية العقل الأوروبي في طوره المسيحي اللائيني. 


ولئن يكن النص الذي أوردناه للقديس أغسطيئوس كافياً ليشهدء على العكس» 
على مدى كلية حضور الله وكليةغياب الطبيعة في الفكر اللاتيني المسيحي» فإن 
الاستشهاد بواقعة (التجسدة من قبل ناقد العقتل العرو ضع عن بوه تأميل لهل 
الواقعة وعن سوء توظيف معاً. فلو صح أن «التجسيدة يجمع بين الله والانسان 
ويجعل منهما طرفاً واحداً في مقابل الطبيعةلة"1, فإن هذه «التجلية؛ ينبغي أن 
تحتسب للفكر المسيحي اليوناتي الشرقي قبل أن تحتسب للفكر المسيحي اللائيني 
الغربي . فآباء الكنيسة الشرفيون؛ الذين كتبوا باليونائيةء هم 00 
المساجلات وتزعموا الانشقاقات في داخل المسيحية حول طبيعة المسبح. ثم إن 
وافعة سما اس لمان د لي ا ل 
بل على العكس: فبدلاً من تأسيس فيزيولوجيا أو فيزيولوجيا مضادة. فقد مهدت 
لتأسيس انتروبولوجيا. ففكرة التجسد أحدئت بالفعل انقلاباً في نظام القيم: فقد 


(144) أورده توماس كرهن في: الثورة الكوبرتيكية؛ مصدر آنف الذكرء ص 177. والجدير بالذكر أن 
هذا الموقف السلبي من الطبيعة 'الوئنيةة بقي مسعمراً في التقليد الميحي إل مطالع القرن الثامن 
عشر ووجد اميه في شخص مؤلف «البحث عن الحقيقةا؛ مالبراتش ‏ مثل الحداثة الأوروبية في 
نظر ناقد العقل العربي ‏ اللي لم يتردد في دمغ قكرة الطبيعة بأئها #فكرة منادة للمسيحية ورسابة 
باقية لدى اللاهوتيين من الفلفة الوئثية؛. 


() نكوين العقل العري» ص 78. 7 
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مثلث على حد تعبيمر غوسدورفء «إعادة اعتبار انطولوجية للشرط 
الانساني90"''؟. فالرباط الوئيق الذي كان يقيمه الفكر اليوناني بين القيرلوجيا 
والكسمولوجيا تحول؛ مع المسيحية وفكرة التجسدء إلى تمفصل بين الثيولوجيا 
والانتروبولوجياء مع تهميش في الوقت نفسه للكسمولوجيا والفيزيولوجيا. 
فالبشرية الفائية» لا الأجرام السماوية الأزلية» باتت هي شعب الله المختار. 
وأضحى الانسان» لا الكون» هو في مركز الخلق. وتحرر من الحتمية الكسمولوجية 
ليغدو الصاتئع الشخصي لمصيره؛ وإن بتدخل من النعمة الالهية. ويديبي أن 
الانسان» في العالم الديني للعصر الوسيط ؛ ما كان له أن يستقل بنفسه في سؤّدد 
تام : قهذّه سيرورة لن ترى النور إل ابتداء من القرن الثامن عشر. ولكن فكرة 
التجسدء بالتضامن مع فكرة الخلق الالهي» أعتقت الانسان من شرطه الحيواي 
وجعلته أكمل تخلوقات الله بعد أن كان في الفكر اليوناني أول الحيوانات أو 
«الخيوان الأكثر طبيعية؛ بحسب تعبير أرسطو. وإذا شئئا اسثعارة المفرداث التقنية 
لفلسفة العصر الوسيط قلنا إن هذه الترقية للانسان؛ المحدودة بالإطار اللاهوي 
للعصرء ماكان لهاأت تزرع منهوم الانسان» بل فقط «هلته اليذرية صدفنهم 
علهصنم 15 . ولسوف تحتاج هذه البذرة إلى عشرة قرون على الأقل كيما تنتش . 
وذلك هو إنجاز الحداثة التي ما زالت تترى فصولا. 


هل هذا معناء أثنا نذكر أن يكون العصر الوسيط اللاتينى المسيحي عرف أي 
شكل من أشكال «الطبيعة»؟ إن هذا هو بالاججال رأي أولئك الذين يعتقدون من 
الباحثين والمؤرخين أن العصر الوسيط بجملته لم يكن إلا وقتاً ضائعاً بالنسبة إل 
الثقافة . ولكن إذا أخذنا بعين الاعتبار أن الفضاء العقلي للثقافة الوسيطية ليس هو 
عين الفضاء العقلي للعلم الراهن»؛ وأن العام الوسيطي كان لاهوتياً فبل أن يكون 
طبيعياً أو كيمائيآء وأنه ما كان على كل حال يسكن العالم عينه الذي يسكنه عالم 
الأزمنة الحديئة؛ فلا بد لنا مم الاعتراف في هذه الخال بأن العصر الوسيط اللاتيني 
عرف هو الآخر ضرباً من «الطبيعة»» بدون أن يترتب عل هذا الاعتراف أن 
#الطبيعة الوسيطية مطابقة لطبيعة الفلسفة اليونانية أو لطبيعة العلم الحديث:70, 
فالطبيعة الوسيطية مرادفة للضرورة. فحيئما وجد تواتر لظاهرة بعينهاء فهذا معناه 


1١5١ جورج غوسدورف: أصول العلوم الانسائية» مصدر آلف الذكرء ص‎ )11١( 
اثيين جاسون: (العصر الوسيط والطبيعة». في: ديح الفلسفة الوسيطية ها عل الءموء.1‎ )١11١( 
علو الهم عتطموو 1لا منشورات فراث» الطبعة الثائية: باريس 214158 صن 1431"؟.‎ 


كه 
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وجود طبيعة آمرة لها. فكل ما يحدث بانتظام هو نتيجة طبيعية لعلته. ولكن العلل 
الطبيعية هي علل ثران» ويتعبير آخر: علل معلولة. وخلف كل معلول يكمن 
قصد إلهي. فالله هو معلل العلل» كما كان يقول إخوان الصفاء؛ أو مسبب 
الأسباب كما سيقول الغزالي. وتدخل الله على صعيد العلل» بحيث تنفك رابطة 
اللزوم بينها وبين معلولاتماء هو ما يفسر المعجزة. والحال أن الكون الوسيطي»ء 
كما يلاحظ اتبين جلسون كبير مؤرخي فلسفة القرون الوسطى» عامر بالمعجزات. 
فما دامت الطبيعة الوسيطية تنبثئق عن الله بحرية مشيئته» لا عن فيض ضروري» 
فهذا معناه أن :الله قادر على أن يؤتٍ معلرلات العلل الثواني بدون هذه العلل» أو 
حتى أن يوق معلولات تعجز عنها هذه العلل08"١2.‏ وإذا كانت المعجزة تتنبدى من 
وجهة النظر البشرية لاعقلانية لأنها تحرق القانون الطبيعي» فإنها تحتفظ بمعقوليتها 
تامة من وجهة نظر الله. ولهذا فإن اللاهوت؛ أي العلم بالمقاصد الألّهية» يتقدم 
في المنزلة» كما في العقلانية» على العلم الطبيعي. ومهما يكن من أمر» فإ العصر 
الوسيط المسيحي اللاتيني كان معنياً بتطوير العلم الأول أكثر منه بتطوير العلم 
الثاني. وعلى كل حال أيضآء كان لا بد للعصر الوسيط اللاتيني أن يدخل في 
شطره الثانٍ ليكتشف العلم الطبيعي بما هو كذلك. فحتى نباية القرن الحادي عشر 
ما كان الوسيطيون يعرفون من علم الطبيعة سوى التأويل المبتافيزيقي أو الرمري 
لقصة نشأة الكون في سفر التكوين من العهد القديم من الكتاب المقدس» وهذا 
بالاستناد إلى معطيات وشذرات متسربة من الأقلاطونية والهرمسية والأفلاطونية 
المحدثة. وإنما ابتداء من النصف الأول من القرن الثاني عشر» كما يفيدنا مؤرخ 
«الفلسفة الوسيطية4؛ بدأ الوسيطيون يكتشفون «أرسطو والعلم الطبيعي 
العربي»”"'2. وهذه مفاجأة ليست ببيئة بعد كل تركيدات ناقد العقل العري عن 
طلاق هذا العمل مع الطبيعة المعقود عصمتها للعقل اليوناني - الأوروي حتى في 
طوره المسيحي اللاتيني. ولنترك لمؤرخ «الفلسقة الوسيطية! دوماً أن يقلب دعرى 
ناقد العقل العربي رأسأً على عقبها: :إن ترجمات السماع الطبيعي والتولد والفساد 
والسماء لأرسطوء مصحوبة يأعمال ابن سينا وابن رشد؛ كانت هي المؤشر [في 
فقلسفة العصر الوسيط] لظهور علم طبيعي متحدد بموضوع مخصرص: الطبيعة 
0 اللمصدر تقسدء ص 704. 


(17) ألان دي أيبيرا: الفلسقة الوسيطية علهبكتةم عنطمهوه1أهام هآء الملشورات الجامعية الفرنسية» 
الطبمة الكانية؛: باريس 2.1847 صى 425. 
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ونظرية الحركة والمتحرك*"©. والحال أن ناقد العقل العربي لا يكتفي بأن يعمد ما 
استورده الفكر المسيحي اللاتيتي عن طريق الترجمة «ثأيتاً بنيويا». بل يسقط هذا 
الغابت عن البنية العقلية للمصدر الذي جاءت منه هذه الترجمة: أي الفكر العري 
الاسلامي ‏ فمرة أخرى تقترن المزايدة بمناقصة. والخطير في الحالتين أنهما تتمان 
على حساب الحقيقة التاريخية. 

© من وجهة نقلر الحقيقة التاريخية» لا من وجهة نظر الرغبة الابديولوجية المسبقة 
في المضاربة على العقل العري» فإ دعوى ناقد هذا العقل ينيغي أن تعكس بمقدار 
٠‏ درجة: فلئن يكن رآس الهرم في الحضارتين اللاتينية المسيحية والعربية 
الاسلامية يحتله قطب الله بلا منازعء فإن القاعدة التي توسعها الثانية لقطبي الطبيعة 
والانسان أوسع بما لا يقاس من تلك التي توسعها لهما الأول وهذا لأسباب 
أريعة : 

آولاً ‏ إن التجرية الثاريخية للدين الاسلامى معاكسة تماما للتجربة التاريخية للدين 
المسيحي في القرون الأولى. فالمسيحية عاشت هذه القرون تحت الأرض إن جاز 
التعبير؛ دقعاً عن نفسها لشر الاضطهادات» وصاغت لاهوتها الأول بمنطق 
استشهادي يعطي الأولوية للحياة الأبدية على الحياة الفانية» وبالتالي للانسان 
الروحاني على الانسان المادي بحسب تعبير القديس بولس. أما الإسلام فقد مضى 
بسرعةء بعد فترة وجيزة من الاضطهاد والمهاجرة» يؤسس نفسه في دين غالب 
وفي دولة منتصرة ما قيض للمسيحية أن تعرف مثيلاً لها إلا بعد تنصر قسطنطين 
في القرن الرابع الميلادي7"''. وعلى حين أن خلاص النفس كان الهم الأول 
للمسيحية الأول بعيداً عن شاغل علم الطبيعة والسياسة الأرضيةء فإن الإسلام 
الأول» المؤسس نفسه في دولة» ما كان له أن يتعقل ذاته إلا بوصفه ديناً ودنيا 
مع ومن ثم فإن التضامن كان مختوماً بين نطور العلوم الدينية والعلوم الدنيوية. 
وليس من قبيل الصدفة أصلاً أن يكون الدين نفسه قد أسس نفسه في علوم» مثل 
علم التفسير وعلم الحديث وعلم الفقه وعلم الفرائض» فضلاً عن علم الكلام. 
وبدون أن يكون الاسلام جهل الروحانيات الشخصية كما تتمثل فى أدبيات الزهد 
والتصوف» فإنه ما كان له أن يكتفي بها. فتحويل الدين إلى منظومة من القواعد 
(014) المصثر تقية. من 5ه /اه 


(118) ريما كان الثارق الأساسي من هذا المنظور بين الاسلام والمسيسية أن الأول دخل بسرعة في طوره 
«المدنياء بيئما بقيت المسيحية قي القرون الأربعة الأول المكية», 
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والعلوم الموضوعية كان ضرورياً للوفاء بحاجات مجتمع مدني وسياسي نظم نفسه 
على أساس هذا الدين. وما كان يمكن ترك الأمور؛ كما في المسيحية الأولى» 
للاجتهاد الشخصي . فالمديئة الاسلامية» بعكس مدينة المسيحية الأولل» مدينة 
واقعية. وما انتظرت المسيحية قروناً عدة لتطوره باسم القانون الكنسي» كان على 
الاسلام؛ الحامل لمجتمع ودولة معاء أن يطوره من القرن الأول باسم علوم 
المعاملات . وكما لم يعرف الاسلام تلك الثنائية الحادة التي عرفتها المسيحية بين 
النفس والبدث» كذلك فإنه , يقم بين علوم الدين وعلوم الدثيا الاتقطاع الذي 
عرفته الحضارة الأوروبية لصالح الأولى في طورها الوسيطي اللاتيني ولصالح الثانية 
في طورها الحديث والمعاصر. ويعيداً عن أي شاغل تفاخري» فإننا نستطيع أن نقرر 
بكل طمأنينة أن ما من حضارة» قبل الحضارات الحديئة» أنجبت مثل ذلك القدر 
من العلماء الذين أنجبتهم الخضارة العربية الاسلامية وأقرت لهم باستقلالية نسبية 
كبيرة في ميادين الطب والصيدلة والكيمياء والرياضيات والطبيعيات والبصريات 
والتقلاحة والحيوان والقلك والحيا "© , وكتب العلوم كانت؛ حتى منذ أحصاها 
ابن النديم في سنة /ا/59 ه؛ تعد بالآلاف. وهذا بدون أن نتحدث عن الفلاسفة 
الذين كان أكثرهم من العلماء» والذين كانت الطبيعيات» بالاضافة إلى الإلهيات 
والمنطقيات والأخلافيات» بئداً ثابتأ في برنامج الفلسفي. 


ثانباً ‏ لعن تكن المسيحية ديانة خلاصء فإن الاسلام قد يكون قابلاً للحد بأنه 
ديانة تكليف. والتكليف حتوق لله على الانسان أن يؤديبا. فإذا أذاها صارت له 
إزاء نفسه وإزاء دنياه حقوق من حقه» بل من واجبه؛ أن يتمتع بها. ولقد ميز 
الاسلام نفسه بنفسه عن المسيحية بموقفه النقدي هن الرهبائية"©. ولئن تكن 
بعض آيات القرآن قابلة للتفسير باتجاه زهدي”*"'2» فإن آيات أخرى تأخذ من دعاة 
الزهد موقفاً نقديا"" '2. وإذا كانث النزعة الزهدية أفسحت هامشاً واسعاً للتصوف 
في الاسلام؛ فإن النزعة الماعية المضادة قد أصعطت دفعة كبيرة لتطور العلوم 


30 إن الاستقلالية النسبية في العلوم الدنيوية يؤسس لها دينياً قول مشهور للرسول: 'أنتم أدرى بأمرر 
دياكم؟ . 

(171) لإوائيتاه الانجيل وجعلنا في تلرب الذين اتيعره رأفة ورحمة ورهبانية ابتدعوها ‏ ما كثيناها علبهم ‏ 
إلا ابئغاء رضوان الله» (الحديد؛ /9؟), 

,)؟5١ طوما الحياة الدنيا إلا متم الغرور» (الحديد؛‎ )١54( 

(135) فيا بني آدم خذرا زيتكم عند كل مسجد وكلوا واشربوا ولا تسرفواء إنه لا يجب المسرلين. تل 
من حرم زينة الله التي أخرج لعباده والطيبات من الرزق؟ (الأعراف. ١‏ 77). 
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الدنيوية. فالاسلام لم يعرف قبل ابتداء انحطاط الحضارة العربية الاسلامية ‏ 
معضلة تضاد الدين والعلم التي عرفتها المسيحية. وقبل انغلاق الحضارة العربية 
الاسلامية على نفسها؛ فإننا لا نقع في القرون الخمسة الأول على أغسطينوس 
إسلامي يغسل يديه بكل طمأنينة ضمير من علوم الدئيا والطبيعة. ولا شك أن 
كلمة السماء (والسماوات) تتردد في القرآن نصواً من ١١‏ مرات؛ ولكن كلمة 
الأرض تتردد بدورها نحواً من 47١‏ مرة. وإغراء القطيعة مع العالم - وبالتالي مع 
العلم ‏ أكبر يكثير في المسيحية منه في الاسلام. فيسوع كان ضرب بنفسه المثل: 
«اليست ملكتي من هذا العال4!'"". ولكن مملكة الاسلام؛: بحكم تجربته التاريخية» 
كانت في السماء والأرض معاً. ومن هنا الفارق في الحساسية إزاء العلم فقد 
أمكن للحششارة العربية الاسلامية في طورها الديني - وعلى الأخص قبل انغلاتها 
الاتحظاطى قل شببينا :د أفامكوق اك :شه عليية بابق :دما ها :شيازت 
اللقيارة سيوج القرية علجنة إلا كان ها كنم عو أن بر و 


ثائثاً - لئن تكن الواقعة الأساسية في المسيحية هي تسد الله في المسيح» فإن 
الواقعة الأساسية المعادلة في الاسلام هي تكلم الله في القرآن. ولثن تكن واقعة 
التجسد تخاطب في الانسان وجدانه» فإن وافعة التكلم تخاطب عقله. فالمسبحية في 
التحليل الأسخير قصة. أما الإسلام فخطاب موجه إلى العقل. والمسيحي مطالب» 
أكثر ما هو مطالب» ب#الاقتداء بالمسيسه7؟619 . أما المسلم فمطالب ب#الفهم عن الله» 
كما كان يقول المحاسبي. ومن هنا فإن القرآن دعوة دائمة إل تشغيل الذعن لفهمه 
واستيعابه تفسيراً وتأويلاً واستنباط]”""2. هذا الاستحثاث الدائب لمران العقل هو 
ما يبيح لنا أن نصف الحضارة العربية الإسلامية يأنها حضارة لوفوس مكتوب. فهي 





)١00(‏ انجيل يوحناء الفصل 18ء الآية ا 

(11) بديهي أننا لا نساوي بين علم الحضارة العربية الاسلامية وعلم الحضارة الغربية الحديفة؛ لا من 
حيث مستوى التطور فعسب» بل كذلك وأساساً من حيث النصاب الابستمولوجي: ثالأسخيرة هي 
وحدها التي أمكن لهاء بفضل علمتهاء أن توفر للعلم استقلالية تامة ومؤدداً ذاتا كاملةً. 1 

(101) هذا هو عنوان واحد من أشهر كتب التقوى السيحية؛ والمرجح أن واضعه هو القس توماس كمبيس 
في القرن الخامس عشرء والكتاب حث على الحياة الداخلية والروحيةء ودعوة للانسان كلاننصال 
عن نفه وعئ العالم» ولتقديم الصلاة على المعرقة والقراءة» ولفارقة النفس عام الطبيعة لتلوذ بعالم 
النعمة . وةالاقتداء بالمسيح؛ هو أكثر كتب المسيححية رواجاً وترجمة إل لغات العام المختلفة بعد 
الانجيل, 

ل الاستنباط: منهج المتصرنة في فهم القرآن. 


لل 


العقل والعقلية 


بامتياز حضارة كتاب: لا الكتاب بألف ولام التعريف من حبيث هو وعاء للوحي 
فحسبء» بل كذلك الكتاب من حيث هو وعاء المعرقة والآداة الوحيدة لإنتاجها 
وتداولها. ومن وجهة النظر هذه فإن ما من حضارة أخرى من الخضارات اللمكتوبة 
تصمد للمقارنة مع الحضارة العربية الإسلاميةء وهذا بانتظار الثورة المعرفية للأزمنة 
الحديثة التي ستكرس نمطأ حضارياً جديداً بصفة نوعية: حضارة العلم ووعائه: 
الكتاب المطبوع . 

رابعاً - وربما أولاً من حيث الترتيب التاريخى ‏ لقد قامت الحضارة المسيحية 
اللاتينية على فطيعة لغوية مع التراث اليوناني أو المكتوب باليوتاتية. وهذه القطيعة 
أتاحت للبعد اللاهوتي في هذه الحضارة أن يجتل كامل مساحة الوعي بدون أن 
يضطر إل أن يجرّ معه «الثقل الميت» للطبيعيات الأرسطية والكسمولرجيا البونانية 
«الوثنية». وقد لا يكون من قبيل الصدفة أن يحمل أشهر كتب اللاهوت المؤسسة 
لهذه الحضارة عنوان #مدينة الله)'؟"'2. وبالمقابلء فإن الحضارة العربية الإسلامية مد 
رأت النور على قاعدة من الاتصالية مع التراث اليوناني ومع المسبحية الشرقية الناطقة 
أو الكائبة باليونانية. فالنخبة المثقفة السريانية» التي صانت التراث اليوناني وساهمت 
في إغنائهء هي عينها التي نقلت هذا التراث؛ عندما تعربت أو أسلمت» إلى اللغة 
العربية ومارست فعاليتها ‏ بالتضامن مع النخبة الفارسية ‏ في تكرين العقل العربي 
في #عصر التدوين؛ في استمرارية مع التقاليد الفلسفية والعلمية لثقافة الحوض 
الشرقي من البحر الأبيض المتوسط التي كانت راكمت تراثاً يجاوز في العمر ألف 
سنة. وبما أن الثيولوجيا اليونانية ما كانت تتفق كثيراً مع المنطلقات اللاهوتية للديانة 
الإسلامية الجديدة» فقد جرى في مرحلة أولى على الأقل نقل التراث المذطقي 
رالطييعي حصراء وهذا ما أبقى هامش الإنسان والطبيعة في بنية الفكر العربي 
الإسلامي أوسع بما لا يقاس من هامشهما في بنية الفكر اللاتيني السيحي. وليس 
عن قبيل الصدفة أن يكون #الطبيعى» أرسطو هو الذي فرض نفسه من البداية ‏ وإلى 
النهاية ‏ في الساحة العقلية العربية الإسلامية» بيئما لم يتعاط الشطر الأول من 


(1/ا1) في هذا الكتاب. الذي كتبه القديس اغسطيئوس في آخر حياتهء يرد كبير آباء الكئيسة اللائينية ‏ 
الذي كان بالمناسبة يكرء اللغة اليونانية ‏ التهمة الموجهة إلى المسيحيين بأنهم هم المسزولون» 
بمقاطعتهم آلهة روماه عن اجتياح قبائل القرط للمديئة النالدة وإعمالهم فيها يد النيب رالذبح على 
مدى ثلاثة أيام منواليةء مزكداً أن هذه (الشرور المادية؟ قد تكرن تهذيراً من الله للمسيحبين الذين ما 
زالرا متمسكين بمتع الدئياء وإن الشر «الحقيقي؟ لا يمكن أن يأني من علف خارجي؛ بل ققط من 
النشس الداخلية الأمارة بالسرء . 


أكضنى 


نظرية العقل 


العصر الوسيط اللاتيني إلا مع «الإلهي؛ أفلاطون*"'2. ومهما يكن من أمرء فإننا 
نملك دليلاً مادياً لا يدحض على أن «الطبيعةة و«الإنسات؛ كانا من المفاهيم التي 
شقت طربقها فى وقت مبكر من الثقاقة اليونانية أو المكتوبة باليونانية إلى الكقافة 
العربية الإسلامية بوساطة سريانية. فمن أولى الكتب التي نقلت إلى العربية 
- والعناوين دالة ههنا بحد ذاتها ‏ كتاب «سر الخليقة وصنعة الطبيعة» وكتاب «في 
طبيعة الإنسان؛. الأول منسوب إل #بلينوس النكيم»: وهو في الواقع موضوع 
بالبونانية في القرن السادس الميلادي بقلم أو بترجمة القس السرياني «ساجيوس:» 
الذي ١كان‏ منزله بنابلس8. والثاني من تأليف أسقف حمص السرياني #نميسيرس» في 
مطلع القرث الخامس الميلادي. الأول تصفه محققته» أورسولا وايسرء أنه #«موسوعة 
في العلوم الطبيعية»؛ والثاني بأنه #رسالة في الأنتروبولوجياه"""2. وما يبعث على 
الإعجاب في الكتابين: رغم أنبما محرراتن بقلم رجلي دين؛ أنهما يصدران عما لن 
نتردد في أن نسميه نزعة طبيعية وإنسانية حقيقية . فصحيح أن نظرية الخلق الإلهي 
تشغل الفصل الأول بتمامه من الكتاب» وأن الله ماثل في الفصل بكلية حضور 
بوصفه دعلة العلل4» ولكن على مستوى هذه العلل المعلولة فإن مؤلف «سر الخليقة 
وصنعة الطبيعة؛: وما أدرجه فيه من فصول «في طبيعة الإنسان»» يصرء بعناد 
علمي يمكن وصفه بأنه سابق لأوانه؛ على تقديم تفسير محض طبيعي للطبيعة؛ 
ومحض بيولوجي للونسان. فعدا العرض الموسوعي لعالم الآثار العلوية وممالك 
ا معدن والنبات والحيوان (بما فيه الإنسان»» والذي يستغرق أربعة أحماس الكتاب» 
فإن المبدأ التفسيري الذي يعتمده هو القانون الطبيعي أو ما في معناه. فةالطبائع 
ثابعة على حالها لا زيادة فيها ولا نقصان»» واكل تخلية كلتك عن طبيعة حي من 
تلك الطبيعة تكون معها حيث كانت وتزول معها حيث زالت»6» ولاكل مولود تولد 
من طبيعة واحدة من الطيائع » نهو اليوم يتولد منها كما [كان] تولدا. ومن ثم فإن 
المعجزة أو مفهومها غائب تّاماً عن «صنعة الطبيعة». ف«الأشياء تتولد على أجناسها 
وأسناخها». وإذا اتفق أن تولد في الطبيعة مولود على غير سنخه فإنما #بفعل طبيعة 





(175) لا شك أن قامة أرسطو المديدة طغت يدورها عل الشطر الثاني من العصر الوسيط اللاتيني» ولكن 
هذه ائرة بوساطة عربية. 1 

(105) سر الخليقة وصنمة الطيبعة: وني ذيله كتاب في طبيعة الانسان: متشورات معهد الثراث العلمي 
العربيء جامعة حلبء 219/4 المقدمة؛ ص ١١14-1.ء‏ رالدئيل عل قدم ترجمة هذين الكتابين» 
اللذين ستعاد ترججتهما لاحقآء هو أن اللصطلح الفلسفي فيهما لم يكن قد استفر. فالهيولى أر الادة 
تعرجم ب (الوس»؛ والجوهر ب 'الصميم». 


كن 


المقل والعقلية 


أخرى؛. فالمعجزة ليست خرقاً للطبيعة» بل تدخل لطبيعة مغايرة. وذلك هو 
تعريفها الطبيعي : «كل ما يتولد من طبيعة بفعل طبيعة أخرى”2 . 


وتتضامن مع هذه النزعة الطبيعية نزعة إنسانية . فالتحول من نظرية الفيضص 
الغمروري إل نظرية الخلق الإرادي نقل نصاب الإنسان إلى الكائن الأكثر كمالاً بين 
كائنات ما دون فلك القمر وجعله أقرب المخلوقات إلى خالقه: فهو: لا الأجرام 
السماوية الصماءء المخلوق على صورة الله. ولعن تأخر خلقه إلى «اليوم السادس؟ 
فما ذلك لتأخر رنبته: بل لتكون جميم عخلوقات الأيام الخمسة الأول مسخرة في 
خدمته» بصفته (أتم الخلق طبيعة» واأتم الطبائع جوهراً؛ . واللؤلف المختفي وراء 
شخصية ابلينوس الحكيم؛ لا يكتم حماسته للإنسان: (إني رأيته أعلى من جميع 
الآأشياء التي دونه ولذلك سميته إلهأ. . . ولأني لم أر في العالم شيئاً له عقل إلا 
الإتسانء فلذلك سميته ملك العال»0"" , 


وبديبي أن هذه النزعة الإنسانية؛ التي ترى في الإنسان «الفاً لجميع الأشياء 
لقوة العقل التي حْصٌ بها؛ء وجدت ما يعززها في نظرية التكليف القرآنية التي تحدٌ 
نفسها بمشروطية العقل: فإن بطل في القاصر أو المعتوه بطل التكليف. ولكن هذه 
لنزعة الإنسانية» المعززة بنظريتي الخلق والتكليف» لا تبيح لنا أن نتحدث عن 
تقطيب للإنسان في الإسلام» كما في أية ديانة توحيدية أخرى»: إلا عل #جهة 
لفرضس والتقديره كما كان يقول ابن خلدون؛ لا على جهة «الأمر الواقع» 
و«النصاب الأبستمولوجى» كما يفترض ناقد العقل العرب الإسلامي الذي يمحور 
لعلاقات داخل البئية الأبستمولوجية لهذا العقل حول قطبين؛ يضع «في أحدهما 
للهء وفي الآخر الإنسان0. وتكفينا في التدليل على ما نقول القريئة الإحصائية 
لتالية : فقد ورد لفظ الإنسان في النص القرآي 54 مرة» ولكن لفظ الله يرد أكثر 
من 5560 مرة. أي أنه في كل مرة يرد فيها امم الإنسان مره ولحدة: يرد اسم الله 
أربعين مرة. 





وبالقابل, ا الا و في الفكر العربي 
العصر الوسيط ا ا اه 


(//ا١)‏ الصدر نفسةء ص *ة"!_ 4ؤ", 
)١1/8(‏ المصدر نفسهء ص ١19‏ و4؟4 ر٠١'41.‏ 


ونضا 


نظرية العقل 


اللقلص إلى الحد الأدنى في الفكر اللاتيني المسيحي. ولن نتحدث هنا عن متات 
الكتب التي وضعت في كل فن من فئون الطبيعة على حدة» ولا عن العشرات من 
أفذاذ العلم العربي الذين ما كان أحد منهم لاهوتيا(ة""2, ولا عن أدب الطبيعة 
الذي ما عرقه الأدب اللاتيني السيحي قط والذي أدرك ذروة تطوره بالمقايل في 
الشعر الأندلسي””*'2. ولكن حسبنا أن نتوقف هنيهة عند ممطات ثلاث من التتاج 
العقلٍ في باكورة الحضارة العربية الإسلاميةء وي عصرها الذهبي: وفي طور 
أفولها. 


© المحطة الأولى مع جابر بن حيان الذي مارس نشاطه برعاية الأسرة البرمكية 
في النصف الثاني من القرن الثاني الهجريء والذي قد تكون النصوص المنسوبة إليه 
أقدم نصوص «فلسفية» نحرزها في اللغة العربية. والحال أنه إذا كان جابر بن -حيان 
وريئاً في الفلسفة لأفلاطون؛ فإنه في العلم الطبيعي (والنطق) وريث لأرسطو. 
فطبيعيأته هي الطبيعيات الكيفية كما تداولها الفلاسفة بعد أرسطو الذي كان أعلن 
أن «الطبيعة» بحكم احتوائها كلها على المادة ‏ [والمادة تغير] - لا تصلح لأن يطبق 
عليها المنهج الرياضي”*١2.‏ ولعل ناقد العقل العربي ما كان ليشن هجومه البالغ 
الضراوة ‏ كما سنرى ‏ على جابر بن حيان بوصفه ممثلاً مبكراً ل#«العقل المستقيل! في 
الثقافة العربية لو أدرك أن «الكيمياء؛ هي العلم الطبيعي الوحيد الذي أبقى أرسطو 
بابه مفتوحاً منذ أن قطع الطريق لمدة ألف عام على الطبيعات الكمية”””2. فكيمياء 
جابر بن حيان ‏ ككل كيمياء أخرى قبل ثورة العلم الحديث ‏ هي كيمياء الطبائع 
الأرسطية الأريع وتمازجها. ونصابها الأبستمولوجي هو فكرة قابلية الطبيعة للتحول 
- «التدبيرة ‏ إلى طييعة أخرى. يقول جابر في فصل من أولى رسائله التي جمعها بول 


(174) ربما باستغناء ابن رشد الذي كان فيلسوفاً وطبيباً وققيهاً» وباسناء نصير الدين الطوسي الذي كان 
فيلسوناً رعالم فلك رعالم كلام 

(18) إن الشعر مستيعد ماما من دائرة التفكير «الابستموئوجي»؛ لناقد العقل العري. ومن ثم فقد أعجزه 
أن يرى ليس فقط الئزعة الطبيعية في الشعر الجاهلٍ والعباسي والأندلسي» بل كذلك النزعة 
الانسانية في شعر النزل الذي أصاب تطوراً مبكراً في الحجاز (ني مكة والمديئة حصرا قبل أن 
يرحل لحر الأمصار: الشام والعراق والأندلس» ومن هذه الأخيرة نحو أورويا عم شعراء 
التروبادور. 

(181) ما بعد الطبيعة» مقالة الألفا الصترى: 4ة:؛ ص .١١8‏ 

(18) اكراقع أن نكميم الطبيعة سيتأخر إلى الفرن السابع عشر بانتظار «الثورة الغاليلية» التي ستعلن أن 
الأبجدية المكتوب بها كتاب الطبيعة هي الرياضيات. 


وان 


الحقل والعقلية 


كراوس جعل عنوانه : «القول في الطبيعة وتكوينها للأجناس وما فوقها وتحتها؛: 
(إن الطبيعة كائنة من تضاعيف الكيفيات بالحركة والسكونء وابتداء تضاعيفها 
امتزاج الكمية معها. فالطبيعة إذا أربعة أشياء ابتداء: حركة وسكون بكيفية وكمية» 
وهذا هو جوهر الطبيعة. فإذا هي صارت كذلك انفطرت منها أربعة أشياء لا غير: 
حرارة وبرودة ويبوسة ورطوية؛ أوائل أمهات بسائط . ثم أحاطت الحركة والسكون 
والكيفية بتلك الأمهات؛ والكمية بعد اجتماعهاء فكان أيضاً عنها ميم الأشياء 
الموجردات من لدن الفلك المنير إلى جميع الأجناس الثلاثةء أعتي الحيوان والنبات 
والحجرة””*2. ولعل فضل جابر بن حيان الكبير لا يكمن في نتائج تجاربه 
«التدبيرية»؛ بل في «قانون إيماته». فهو قد رد إلى العلم الطبيعي نصابه 
الأبستمولوجي الذي أنكره عليه الثيرلوجيون من الفلاسفة. فضداً على دعرة من 
يقرل إن «العلم لا يصل إلى ها في الطبيعة؛ يقول: «العلم يصل إل ما بعد الطبيعة 
واللتطرجة: فكيف لا يصل إلى الطبيعة؟:2289, بل إن جابر بن حيان» في دفاعه 
عن علمه الطبيعي وإمكانيته؛ يبتدع بدعة في تاريخ الفلسفة. فعلى عكس التقليد 
الأقلاطوني الذي وجدناه يعلن أنه لا علم بالطبيعة لأنه لا علم بالتغيرء وعللى 
عكس التقليد الأرسطي الذي وجدنناه يقر بإمكانية علم طبيعي ولكن يدون أن 
يرفعه إلى مقام الفلسفة التي تبقى وحدها مختصة بدراسة العلل الأولى» فإن جابر بن 
حيان يفصل ما بين العلم الإلهي والفلسفة ويبعل الأول مختصاً بعلم العلل ويكل 
إلى الثانية مهمة دراسة المعلولات. ففحد العلم الإلهي أنه العلم بالعلة الأولى؛ 
و#حد العلم الفلسفي أنه العلم بحقائق الموجودات المعلولة». و«حد العلوم الإلهية 
أنبا علوم ما بعد الطبيعة من الئس الناطفة والعقل والعلة الأول وخواصهاءء 
و«حد الفلسفة أنها العلم بالأمور الطبيعية وعللها القريبة من الطبيعة من أعلى 
والقريبة والبعيدة من أسفل2"*6. نحن إِذن ‏ وهذا أقل ما يمكن قوله ‏ أمام 
انقلاب ابسئمولوجيء على الأقل من منظور تقطيب الطبيعة: ففي التقليد 
الأفلاطوي ‏ الأرسطي السائد ليس من فلسفة بالطبيعة: وفي التقليد الذي حاول 
جاير بن حيان إرساءه ليس من فلسفة إلا بالطبيعة. وبديهي أن العلم الألّهي ظلٌ 


(18) جابر بن حيان: "كتاب إخراج ما في القرة إلى الفعل»؛ ني: ختار رسائل جابر بن حبان» تحقيق 
ب. كراوسء مكتبة المثنى ببغدادء طبعة مصورة عن مكتة المنانجي» القاهرة 1458: ص 18 
كا 

(1484) المصدر ئفسه؛ ص لا. 

(14) المصدر نئسه؛ من ,.1١1١ 1١#‏ 
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عند جابر بن حيان يتقدم في الشرف ‏ هكذا تشاء «إبستمي؟ العصر الوسيط بأسره - 
على الفلسفة تقدم «العلة الأولى» عل «الموجودات المعلولة» ‏ ولكن الكرامة الفلسفية 
التي رفع إليها علم الطبيعة كان يمكن أن تجعل منه؛ لو عاش في مطائع عصر 
النهضة» بيكوناً آخرء إن لم يكن فرنسيس بيكون مؤلف رسالة «في كرامة العلوم؛؛ 
فعل الأقل روجر بيكون الذي قال عنه كبير مؤرخي الفلسفة الألمان فلهلم تيتمان: 
«رجل عظيم كان يمكن أن يعطي الثقاقة العلمية برمتها وجهاً جديداً واتجاها جديداً 
فيما لو أمكن لعصره أن يفهم عمق تفكيره2280. 


© المحطة الثانية عند إسخوان الصقاء الذين وضعوا في مطلع القرن الرابع الهجري 
أول موسوعة في الحضارة العربية الإسلامية. فمن رسائلهم الإثنتين والخمسين»؛ 
المتماسكة أسلوياً وبنية ورؤية للعالك خصوا الرياضيات (العدد» الهندسة: الفلك» 
الموسيقى» الجغرافيا» النسب العددية والهندسية» إلخ.) بست رسائل» والطبيعيات 
(الهيولى والصورة:ء المكان والزمان؛ السماء والعالم» الكون والمسادء الآثار 
العلوية» المواليد الثلاثة : الحيوان والنئبات والمعدنء تركيب الجسدء النطفة» الحاس 
والحسوس: ماهية اللذات والآلامء الحياة والموت» إلخ.) يسيع عشرة رسالة. 
وعل هذا النحوء فإن الطييعيات تؤلف وحدها ثلث موصوعة إخوان الصماء» 
وبإضافة الرياضيات تؤلف نصقها. وإذا كان تعريفهم للفلسفة أن «أولها محبة 
العلومء» وأوسطها معرفة حقائق الموجودات؛ بحسب الطاقة الإنسانية» وآخرها 
القول والعمل بما يوافق العلم»؛ فعندهم أن «العلوم الفلسفية أربعة أنواع: أولها 
الرياضيات» والثاني المنطقيات» والثالث العلوم الطبيعيات» والرايع العلوم 
الإلهيات»”*'2. وتشغل الطبيعيات تمام المجلد الثاني من الرسائل» أي نحواً من 
حَسمئة صفحة من أصل ألفين. ولكن ما يميز طبيعيات إخوان الصفاء ليس فقط 
صفتها الموسوعية» بل كذلك» وفي المقام الأول طبيعتها العنائية. فالطبيعة عند 
إخوان الصفاء علوية وسفلية» نفسية في تعينها العلوي؛ وطبيعية في تعييتها 
السفلي. ولهذا جاز وصف طبيعياتهم بأنها أفلاطونية ‏ أرسطية معاً. فمعلوم أن 
أفلاطون ما كان أنكر إمكانية علم طبيعي فحسبء يقدر ها أنكر أيضاً وأساساً فكرة 
الطبيعة بالذات. فعئذه أن الطبيعة ليست سوى البدأ الأول للحركة في الأشياء. 


(185) ثنقلاً عن معجم الفلاسقة؛ إعداد جورج طرابيشيء ذار الطلبعة بيروت '14417: ص ”707. 
18 رسائل لخعران الصقار. تحقين بطرس البسئاني» دار صادر؟ بيروثت» بلا تاريخء الجلد الأرل» 
ص 48. 
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وبصفتها هذهء فإنها لا يمكن أن تكون أي عنصر من العناصر الطبيعية التي أرجع 
إليها الفلاسقة القيسقراطيون مبدأ الأشياء والوجود. فالطبيعة ليست ماء ولا هواء 
ولاناراً ولا تراباً. فهذه العناصر المادية لا يمكن أن تكون مبادىء» ويدلاً من أن 
تفسر الأشياء فإنها بحاجة هي نفسها إلى تفسير. ولا يمكن أن يفسرها سوى ميدأ 
أعل منها ومن كل طبيعة. وهذا اللمبدأ لا يمكن أن يكون سوى النفس. وإذا كانت 
الطبيعة لا تعني سوى الميدأ الأول والأقدمء فليس غير النفس يجوز أن يطلق عليها 
اسم الطبيعة: فهي مبدأً المبادىء'**2. ولهذا فإن أفلاطون. بدلاً من نظرية في 

الطبيعة» يضع نظرية في النفس كما ذكرنا فالفيزيقاء موبحيث حي الم الينا 
الأول الذي امتن منه كل وجودء علم غير ذي موضء3*0 , فالسيكولوجيا تغنى تغني 
غناءه وتنوب منابه. والحال أن إخوان الصفاء» من دون أن يتطرفوا في أفلاطوئيتهم 
إلى حد إلغاء فكرة الطبيعة وعلمهاء قالوا بطبيعة نفسية حاكمة من أعلى للطبيعة 
لمادية التي في أسفل. ومن هنا تمييزهم لألفسهم عن مثبتي الطبيعة ونفاتها في آن 
معاً. فالخلاف» تَاماً كما عند أقلاطون؛ هو عل معنى التسمية. فمشتو الطبيعة من 
الفيزيولوجيين غاب عنهم أن الطبيعة مطبوعة وليست طابعة» وأنها غير فاعلة بذاتها 
بل بالنفس الكلية المنبئة فيهاء ونفاتها من الثيولوجيين غاب عنهم أن الله نفسهء 
الذي لا فاعل غيره؛ لا يفعل مباشرة بل بالواسطة؛ والطبيعة هى واسطة فعل الله. 
يقرل «الإخوان» في الفصل الذي يحمل عنوان «في ماهية الطبيعة؛ من رسالتهم 
الرابعة في «الجسمانيات الطبيعيات»: «كان الذين يتكلمون في الحوادث الكائنات» 
التي دون فلك القمر؛ من الحكماء والفلاسفة؛ يتسبون هذه الآثار والأفعال كلها 
إلى الطبيعة؛ وبما أن أقواماً من العلماء يتكرون أفعالهاء ويتكرون الطبيعة أيضاً 
آصلاء احتجنا أن نذكر معنى قولهم: الطبيعة» ونبينٌ أن الذين أنكروا أفعالها ذعب 
عليهم معنى الطبيعة» ول يعرقوهاء فمن ذلك أنكروا أفعالها. واعلم يا أخي» 
أيدك الله وإيانا بروح مئه» أن الطبيعة إئما هي قوة من قوى النفس الكلية» منبثة 
في جميع الأجسام آلتي دون فلك القمر؛ سارية في جميع أجزائها كلهاء تسمى 
باللفظ الشرعي الملائكة الموكلين بحفظ العام وتدبير الخليقة» بإذن الله» وتسمى 


(هذا) القوانين» ك ١٠1ء‏ كه4 ب 448 د 

)١«‏ بقدر ما تعني «الفيزيقاء علم المادة الأولى التي تحدر منها الورجود؛ فقد يكرن ثمة مجال لإقامة صلة 
اشتغقائية بينها ربين لنظ الأفعال الدالة على البعاق الرجود في اللغات السامية مثل بزغ وبشن رفتق. 
وثمة إشارات على كل حال في كتابات أفلاطون وأرسطو إلى أن تفظ الطبيعة باليوئاية قديم وممهول 
الأصل - 


فض 
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باللفظ الفلسفي قوى طبيعية» وهي فاعلة في هذه الأجسام بإذن الباري» جل 
ثناؤه. والذين أنكروا فعل الطبيعة إنما ذهب عليهم معتى هذه التسمية» وظنوا أنها 
متوجهة نحو الجسمء والجسمء من حيث هو جسم.. لا فعل له البتة بالإجماع من 
الفريقين» بدلائل قد صحت وبراهين قد قامت. واعلم يا أخي بأن الذين أنكروا 
فعل الطبيعة يقولون إنه لا يصح الفعل إلا من حي قادر» وهو قول صحيح. 
ولكن يظنون أن الحي القادر لا يكون إلا بجسم» إذ كان على هيثة مخصوصة 
بأعراض تله بزعمهمء مثل الحياة والقدرة والعلم وما شاكلهاء ولا يدرو أن مع 
هذا الجسم جوهراً آخر روحانياً غير مرئي؛ وهي النفسء وأن هذه التي وصفوها 
من الأعراض بأنها حالّة في الجسم هي التي تظهرها فيه؛ أعني النفس بفعلها في 
الجسمة””**'؟. وفي نص تال يشبه «الإخوان؛ الطبيعة بهآلة الدولاب»» والنقس 
الكلية التي تديرها ب«الدابة المحركة» للدولاب والموصلة حركته #من آلة إلى آلة 
أخرى؛ : فاكذلك قعل الطبيعة» إنما هي حركة متصلة ببا عن آلة فلكية محركة» 
دوريةء مربوطة بها النفس الكلية بقوة عقلية» تبدر عن مشيئة إلّهية وعناية ربائية 
بأمر من هو لا يعلمه إل هرة. وبدوت أن ينكر «الإخوان؟ أن الطبيعة #غرائبها لا 
تحصى وعجائبها لا تفنى4» فإنهم ينكرون عليها الحرية: فما تبديه الطبيعة من 
أعمال «لا تفتى ولا تبيده في أشكال وأنواع وألوان متجددة باثمر الزمان وتغاير 
الأيام ومع كل لحظة من للظات العيان في كل مكان؛ إنما تبديه «الشيء يعد الشيء 
بحسب ما يلقى إليها ويقاض عليها من النفس الكلية وما يسري فيها من القوى 
الفلكية». مثلها في ذلك مثل الكتاب المكتوبة سطوره ابقلم الإرادةة: فكل ما 
خطته «الإرادة الاحتيارية» التي لا يسير لها حسيا غور #يستقر في مقام لا يعدوه 
كالحروف المرتبة في سطورها المنظومة»؛ وخطوطها المرسومة» مرتبة في أقسامهاء 
مستوية في نظامها لا يعدو بعضها بعضاً(*'2. ولكن إذا كانت الطبيعة هي «فعل 
النفس الكليةة: فهذا لا يجردها هي نفسها من الفعل الجزئي والمشروط : فهي فاعلة 
في ما دونها انفعالها بما فوقهاء سواء أعلى الستوى الإنساني أم على المستوى 
الطبيعي . والفارق بين المستويين هو كالفارق بين الحرية الجزئية والحتمية الحزئية . 
فالإنسان خيره الجزئي منه؛ وشره اللمزئي منه. ومن هنا -خضوعه. ولفضوع نقسه 
الحزئية» لقانون «المجازاة والمكافأة» . أما الطبيعة الحزئية فمحكومة بالطبيعة الحرئية: 





5 وسائل اخوان الصقاء» مصدر آنف الذكر» م8 اا هك 37 1ت 
)١191(‏ الصدر تنفسهء» م4 صن 75١7‏ 775, 
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فهي خاضعة لخواصها وطباعها لإما جذباً أر إمساكاً أو دنعاً أو نفورا» بدون أن 
يسري عليها قانون «العقاب والشراب» وبدون أن يكون لها خيار فى أن تفعل ما 
تفعله أو أن تمتنع عن فعله. وهذا لا يمنع أصلاً أن يكون لهاء في تضادها 
وتنافرها وفي تشاكلها وتآلفهاء ؛شعور خفي وحس لطيف كما للنبات والحيوان» 
إما شوقاً رمحبة؛ وإما بغضاً وعدارةة. نلكأن النفس» التي هي طبيعة الطبيعة» 
ترك بصمتها «الشعورية» حتى في ما هو جاد لا حس له ولا نفس ولا حياة من 
أدنى موجودات فلك ما دون القمر. ومن هنا النص المدهش التالي الذي يقيم ما 
بين الطببعة والطبيعة علاقة فعل وانفعال تقوم فيها الطبيعة الجامدة بدور فاعل 
الفعل : قالدليل على صحة ما نقول قول الحكماء في كتاب الأحجار ونعتهم لها أن 
طبيعة تألف طبيعة» وطبيعة تناسب طبيعة أخرى» وطبيعة تلصق يطبيعة؛ وطبيعة 
تأنس بطبيعة» وطبيعة تقهر طبيعة» وطبيعة تقوى عل طبيعة؛ وطبيعة تضعف عن 
طبيعة » وطبيعة تلهب طبيعة» وطبيعة تحب طبيعة؛ وطبيعة تطيب مع طبيعة» 
وطبيعة تفسد مع طبيعة وطبيعة تبيّض طبيعة؛ وطبيعة تحمّر طبيعة» وطبيعة هرب 
من طبيعة؛ وطبيعة تبغض طبيعةء وطبيعة تمازج طبيعة1750, 


© المحطة الثالثة والأخيرة ستكون عند ابن تيمية؛ مجدد الحنيلية في القر 
السابع/ الثامن الهيجري وصاحب أوسع مشروع ل «أسلمة الاسلام»» أي إغلاق 
دائرته على نفسها؛ في ظروف الاحتلالين الصليبي والمغول اللذين استثارا لدى 
الحضارة العربية الاسلامية رد فعل الدفاع المشروح عن النفس» مع كل ما يعنيه 
الموقف الدقاعي من تسويد للعقلية النصية وللايديولوجيا #الجمهورية»”4" ولنهاج 
«السنة والجماعة». وبديبي أن اشيم الاسلام» ما كان له لا ايديولوجياً ولا 
ابستمولوجياً: أن يفكر في اتقطيب» الطبيعة. فالله» في التفكير الأصوي» يشخل 
المساحة كلهاء مع هامش معلوم للانسان من حيث هو لوق مكلف. ومع ذلك» 
ليست «الطبيعة» مستبعدة بالمرة من حقل تفكير ابن تيمية على طريقة الافلاطرني 
أغسطينوس . فالطبيعة» في التفكير الأصولي؛ من خلق الله وآياته. والنص القرأني 
غالباً ما يدعو المؤمن إل التأمل في معجزتها والاعتبار بدلالتها على عظمة الخالق 
وفعل الخلق. ولكن ليس هذا الجائب العام من التعاطي مع مقولة الطبيعة ما 
يستوقفئا في فكر ابن تيمية. بل حصراً موقفه؛ الداعي إلى الإعجاب في عصره. 


(147) المصدئر نفسهء م 03 صن 1١٠١‏ 
(19) ههنا نسية إلى «الجمهور»» وهو من المصطتحات الأساسية في -خطاب ابن تيمية. 
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من فكرة القاثون الطبيعي . نقد استأنف ابن تيمية: بعد نحو من قرئين ونصف 
قرنء السجال الذي كان -خاضه الغزالي ضد «الفلاسقة؛ وعارض فيه مذهيهم 
#للحتمي» بمذهبه 9الظرفيف» ومقولتهم عن 7الطبيعة؛ بمقولته عن «العادة؛) 
وفكرتهم عن «التلازم الضروري! بفكرته عن «الاقتران الجائز». والحال أنه إن يكن 
تاقد العقل العربي اعتبر الغزالي ممثلاً لهذا العقل في نفيه مفهوم «القانرن الطبيعي» 
لصالح مقهوم اجرى العادة؛؛ فإن ابن تيمية» الذي لا يقل عثيلية لهذا العقل» قد 
أنكر على الغزالي وعلى جمهور الأشاعرة إنكارهم فكرة «القاتون الطبيعي»» ويالتالي 
إتاحتهم الفرصة للفلاسفة,؛ ممثلين بابن رشد الحفيد» لاسترداد أتفاسهم 
و«للاستطالة؛ عل «السلف والفقهاء والجمهورة. يقرل نص اشيخ الاسلام؛: #إن 
كثيراً من أهل النظر والكلام كالأشعري وغيره أتكروا الأسباب والطبائع والقوى 
الموجودة في خلق الله وأمرهء وأنكررا حكم الله المقصودة يذتئك» وقالوا في 
لامات كي المذكورة في القرآن كقوله: «وما حلت الجن والانس إلا ليعبدون»»؛ 
وقوله: «رلذلك خلقهم»: وقوله: #لعلهم يتقون؛» وأمثال ذلك» هي الام العاقبة؟ 
ولبست «لام التعليل». إذ كان يمتنع عندهم أن يفعل الله شيئاً لأجل شيءء أو 
يأمر بشيء» لأجل شيء. فهؤلاء لا يثبتون في الأفلاك العلوية ولا الأجسام 
السفلية ولا النفوس قوى تكون سبباً لحدوث شيء. وإذ أنكروا تأثير القدرة التي 
للحيوان» فهم لما سواها أشد إنكاراً. وهؤلاء إذا أرادوا أن يجيبوا الفلاسفة عما 
ادعوه من أسباب المعجزات وغيرها من الخوارق قالوا: نحن نقول إن المؤثر في 
الحوادث هو قدرة الله فقط ولا أثر لشيء من ذلك. ولهذا قال الأشعري: إن 
أخص وصف للرب هو القدرة على الاختراع. والكلام بين هؤلاء ومنازعيهم في 
مقامين. أحدهها: أنهم لا يسلُّمون حصول الخوارق مقارنة لما تذكره الفلاسفة من 
الأسباب. والثاني: أنهم إذا سلّموا ذلك جعلوا ذلك كسائر الأمور التي علم اقترانها 
في العادة» قإن العادة جارية بأن الانسان يأكل فيشبع» ويشرب فيروى» ويضرب 
بالسيف فيقطع. فإذا كانوا يقولون: إن مجرد القدرة القديمة عي المحدثة للشبع 
والري والقطع وغير ذلك عند هذه الأمور المقارئة لها لا بهاء وأنه ليس هنا قوة ولا 
طبيعة ولا فعل له تأثئير في هذه الحوادث بوجه من الوجوه. كان قولهم لذلك في 
المعجزات أقوى وأظهر. وأبو حامد الغزالٍ في كتاب اتهافت الفلاسفة؛ جعل هذه 
المسألة من الأصول التي نازع فيها الفلاستمة. ولهذا اشتد نكير ابن رشد عليه فى 
«تبافت التهافت؛» وجعل هذا من المواضع التي استطال يبا على أبي حامد. ير 


تين 


العفل والعقلية 


بها الفرصة في الرد عليه والانتصار للفلاسفة؟2'"29. وليس من العسير أن خمن 
أين موضع رهان الحنبلي ابن تيمية في نقده للأشعري الغزالي: فإنكار القاتون 
الطبيعي إنكار للمعجزة بوصفهاء بالتحريفء خرقاً لها ومجاوزة. فلو صح أن الله 
يخلق الأحداث على غير مساقٍ ولا نظام: وأنه لا يفعل شيئاً لشيء؛ ولا يقرن 
المسببات بأسبابباء لكان كل شيء ممكناً ولاختلط حابل المعجزة بنابل الطبيعة. 
والحال أن انفصالية المعجزة لا معنى لها إلا في سياقٌ اتصالية الطبيعة. ومن هنا 
' ميل ابن تيمية إلى تثبيت القانون الطبيعي؛ رغم أن المسلمة الأولى لكل تفكيره 
واستدلاله هي أن الله على كل شيء قدير. وما يجعله يميل أكثر إلى فكرة التثبيت 
أن «السلف والفقهاء والجمهررة درجت سنتهم على الانتصار لها بقولهم المتوارث 
عن بعضهم بعضاً إن «ألله جعل في الأعيان قوى وطبائع تحصل ببا الآثار» كما 
جعل في النار التسخين وفي الماء التبريد» ونحو ذلك؛ بينما قطائفة من أهل 
الكلام» فقط - والكلام من مكروهات العلم عند السلفية ‏ «يتكرون هذا كله 
ويقولون: ليس في الأعيان قوى وطبائع تكون أسباباً للآثار؛ لكن الله يخلق 
الأشياء عندها لا ببا2'*0. ولئن يكن بعفى #أصحاب مالك والشافعى؛ انضموا 
إلى «جمهور الأشعرية؛ في إنكار «الأسباب»: فلن يزيد ذلك ابن ثيمية إلا تمكاً 
بفكرة «الطبائع4. فالعداء بينه وبين المالكية والشافعية السائدة حينئل في مصر 
وسوريا كان عناء مهنقء فضلاً عن أنه عداء ايديولوجي2“. رلكن رأس حربة 
ابن تيمية كان موجهاً إلى «الفلاسفة». فهؤلاء كانوا يربدون توسيع نطاق القانون 
الطبيعي ليشملوا به المعجزات. بمعنى آخرء كانوا يطليون لهذه تفسيراً طبيعياً. هذا 
إن م يكذبوا بها أصلاً. وإنما على هؤلاء يريد ابن تيمية أن يقطع الطرين . فإن كان 
مقصودهم ب «القانون الطبيعي؛ أن «النفوس وغيرها من الأعيان جعل الله فيها من 


() ابن تيمية! كثاب الصفدية؛ متحقيق محمد رشاد سالمء منشورات مكتبة ابن تيميةء الطبعة الثانية؛: 
القاهرة ١4١5‏ هه الجزء الأول» ص ١41‏ - 113. وبالناسبة؛ إن الاشارة هنا إل (تهافت 
التهانت؟ تطعئ في صححة دعوى دي بورء ومن أَخذ بها من المفكرين العرب من أمثال الجابري: 
عن «الضربة القاضية» العي وجهها النزالي إلى الفلفة في الإسلام الشرفي: ويالتالي بقاء كتابات ابن 
رشد مجهولة وعديمة القاعلية فيه . 

(145) المصدر تقسف ص ١١6‏ . 

14 انظر في تفاصيل الخصومة بين مجدد اللنبلية وبين الموالك والشوافع من القضاة المتنفذين درامة هثري 
لاوست عن «الحجنبلية في عهد اللماليك اليحرية؛ المماد نشرها في كتابه : التعدديات في الاسلام 
شاع" عصهل عندووزاهساط., مسنشورات مكتبة بول غوتئر الاستشراقية؛ باريس 21387 ص "5 - 
1# 


فضن 


نظرية المقل 


القوى والطبائع ما يحصل به بعض الآثار؛ء فهذا دلا ينكر لا في الشرع ولا في 
العقل» ولكن دعوى المدعي إن معجزات تبيتا أو غيره من الأنبياء هي من هذا 
الباب يبتان عظيم. والقائلون ببذا رأوا أنهم يمكنهم تعليل بعض الثوارق يعلل 
طبيعية فعللوهاء ثم جهَالهم ظنوا هذا يطرد فطردواء وأما حذّاقهم فيكذبون 
بالخوارق النارجة عن القاتون الطبيعي عندهب )157 وفي مقدمة هؤلاء «الحذاق» 
الذين قيدوا الخارق من الظواهر #بجريانه على القاتون الطبيعي المعتادة ابن سينا 
الذي ادعى في «إشاراته؛ أن «خوارق العادات في العام ثلائة أنواع: لأنبها إما أن 
تكون بأسباب فلكية كتمزيج القوى الفعالة السماوية بالقوى المنفعلة الأرضيةء وهذا 
هو الطلمات؛ وإما أن تكون بأسباب طبيعية سفلية كخواص الأجسام» وهي 
النيرنجيات ؛ وإما أن تكون بأسباب نفسانية» ويزعمون أن المعجزات التي لللانبياء 
والكرامات التي للأولياء وأنواعاً من السحر والكهانة هي من هذا الباب23540. 
وبدون أن يقع ابن تيمية في غلطة الغزالي وجمهور الأشعرية فيتئكر لاقانون الطبيعي 
وما يجري عل مجحراه؛ فإنه يجعل للمعجزة نصاباً مغايراً من موقع الانفصال لا 
الانصال: لهذا كان ما يذكرونه من التأئير مقيداً عندهم بجريانه على القانون 
الطبيعي العتادء فعندهم لا يتصور أن يفعل المؤثر في المواد إلا ما هي قابلة له. 
فقد يقولرن: إن الهواء لما كان قابلاً لأن ينقلب ماء أمكن أن يؤثر المؤثر فيه حتى 
يصير الهواء ماء فينزل المطر. ومعلوم أن معجزات الألبياء خارجة عن القوانين 
الطبيعية . مثال ذلك انقلاب العصا ثعباناً ثم ابتلاع الثعبان ما هنالك من العصي 
والخبال» فإن هذا خارج عن قوى النفس والطبيعة: لأن الخشب لا يقبل أن يصير 
حيواناً أصلاء ولا يمكن في القوى الطبيعية أن عصا تصير حية لا بقوى نفس ولا 
بسحر ولا غير ذلك2”"“. ومن ثم ينتهي إلى الاعلان جازماً يأن: اجمهور 


(1910) كتاب الصفدية؛ ج ١.ء‏ ص 3271. 

(154) المصدر نقسه؛ ص 2145 وبالمناسبة» ويصرف النظر عن نقد ابن تيمية لابن سينا وعن, كراهيته له 
ول االلتفلفةة ججميعاء فإن فهمه لكنابه الأخير «الاشارات والتنبيهات! يبقى أرئى بما لا يقاس من 
فهم تاقد العقل العري. فقد أدرك شيخ الاسلامة أن نمج ابن سينا يؤدي في التحليل الأعير إلى 
«تطبيع» المعجزة. أما الخابري فقد حكم بأن ابن سينا لا يفعل في «إشاراتهة غير أن #يتينى الهرمسية 
بكاملها بتصوفها وعلرمها السرية السحرية؟ صادراً في ذلك عن #عقل جعل متتهى طموحه أن يقدم 
استقالتة» (ت. ماع ص 521١‏ -1682)., 

(144) المصدر نفسهء صى 19. وبالمئاسبة؛ لسئا هنا بصدد مناقشة هوقف ابن تيمية من المعجرزات 
والكرامات والخوارق. ولكن انطلاقاً من القائمة الذهبية التي استنها ني #توافق المعقول الصريح- 


نض 


العقل والعقلية 


المسلمين لا ينكرون الأسياب والمسيياث لا فى الجماد ولا فى الحيوان؛ لكن 
يعترفون بكل ما دل على صحته الدليل» سواء كان الدليل نقلياً آو عقليآة رايثبتون 
ما لله في خلقه وأمره من الأسباب والحكم. لكنهم مع إثباتهم للأسباب والبكم لا 
يقولون بقول الطبائعية من الفلاسفة وغيرهمء بل يقولون إن الله خالق كل شيء 
وربه ومليكه... ويعلمون أن الأسباب تخلوفة لله بمشيئته وقدرته» ولا تزال 
مفتقرة إلى الله . . . فما كان بالأسباب فالله خالقه وسثالق مسيه جميعاة”*'”. 


إن هذا التضامن بين النزعة الدينية والنزعة الطبيعية لدى رائد الحتبلية المجددة لا 
يبعث على العجب. وخلافاً لما يتوههمه ناقد العقل العري» فإن إحضاره اللطبيعة؛ 
في بنية عقل بعيئه لا يعني ضمناً غياباً لله عن بنية هذا العقل- وابن تيميةء ومعه 
جمهرر «السلف والأئمة وأكابر أهل الحديث والسئة والجماعة»؛ لا يدعون نجالاً 
للشك في أن الرؤية الدينية للعام تتضامن» ولا تتنافر» مع الرؤية الطبيعية. 
فالطبيعة: على عكس ما يفترض ناقد العقل العري ضمنياً» ليست مقولة مضادة 
للاعتقاد الديئني» وعي لا تعارضه معارضة العقل للاعقل . فبدون القاثون الطبيعي 
تمتنم المعجزةء وبدون الطبائع تستحيل الخوارق» وبدون مجاري العادات تتعذر 
الغرائتب. وبكلمة واحدةء بدون الطبيعة لا وجود لما فوق الطبيعة. والتفسير الديني 
للعالم غير ممكن في خباية المطاف بدون عام برسم التفسير» ويدون مبادىء وقوى 
وأسباب تنتظم حركة هذا العالى وعنها تتمخض مسببائه. وهذا المعنىء إن 
«التفسير الطبيعي للظاهرات يتبدى عل أنه النمودج الايديولوجي لكل تفسير» بما 
فيه التفسير الديني0”' "“. وديكارت هو من قال في ذلك القرن السابع عشر الذي 
شرعت فيه مقولة «الطبيعةة تكتسب قراماً ابستمولوجياً جديداً: دلا أعني الآن 


2 والمقرل الصحيح؟؛ فإنه لا يكتفي بإثباتباء بل يثبت معها أيضا. بحكم التضامن ما بين #الأخبار 
الصادتة وللتواترةة والمحايئة والشاهدة؟» السحر والأقام والعزائم رغرائب المنء ديعفي إلى حد 
القرل: «والذي علمناه في زمننا من تحمله الجن وتطير يه في الهواء رنسرق له أنواع الأطعمة من 
الحلارة وغيرهاء وتأتيه بها وتخيره عن بعض الأمور الفائبة عنه بأمرو كثيرة يطول وصفها في هذا 
الباب؟ (ص .)١18‏ وما دام مدار البحث في هذا الفصل عن «العقل والعقليةة أصلاّء فلتذكر ‏ 
كما يلاحظ غوسدورف - أن #الشيطان كان موضوعاً أشاهنة ومعاينة دارجة في العصر الوسيط 
المسيحي»4. ناما كما الجعن في عصر ابن تيمية؛ لأن المعرفة مشروطة بحساسية المصرء و«الواقعة 
الموضوعية؟ لا تشير نقط إل الشىء كما هوه بل كذلك إلى ها يعتقد أنه كائن عليه. ' 

200 ١64 المصدر تفه)ء» ص‎ )1٠١( 
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ص ؟١7,‏ 


ويام 


نظرية العقل 


بالطبيعة منظوراً إليها في جملتها سوى الله نفسه؛ أو بالأولى النظام والترتيب اللذين 
أرساهما الله في الأشياء المخلوقة؛. بعبارة أخرى» لا طبيعة بدون الله. وأقصى ما 
يمكن أن تتأدى إليه مقولة «الطبيعة» في خاتمة المطاف ليس إلغاء التأليه الديني» بل 
تطويره ‏ تماماً كما لدى اسبينوزا ‏ إلى تأليه طببعي. 


إن سرء التأويل لهذه الرظيفة الايديولوجية للنزعة الطبيعية هو ما ألجأ في أغلب 
الظن ناقد العقل العربي إلى إسخراج مسرحية التقطبب الثنائي في صيغتيها: «السالبة 
بالنسية إلى العقل العربي (الله + الانسان)؛ والموجبة بالنسبة إلى «العقل اليوناني - 
الأوروبي؟ (الانسان + الطبيعة). وهو ما الجأه أيضاء وعلى الأخصء إلى التلاعب 
بجدول الحضور والغياب في القيم الابستمولوجية لهذين العقلين بما يجعل بنية 
الفكر اللاتينتي المسبحي تتبدى أكثر طبيعية» وبالتالي أكثر عقلانية وأقل ديئية» من 
بئية الفكر العري الاسلامي. وهذا مع أن العكس بالضبط هو الصحيمء لأن 
الطبيعة أكثئف حضورراً بما لا يقاس كما رأينا من خلال وقفاتئا في المحطات 
اثلاث - في هذا الفكر منها في ذاك؛ ولأن الفكر العري الاسلامي» على صدوره 
مثله مثل الفكر اللاتيني المسيحي عن إيستمي ديئية؛ أقل اصطباغاً بما لا يقاس 
أيضاً بالصيخة الدييةء لأنه كان في التحليل الأخير فكر مديئة بشر من لحم ودم» 
بينما كان الفكر اللاتيني المسيحي فكر امديئة اللهه في المقام الأول9*" . 


وفضلاً عن ذلك فإن الرهان الذي يعقده ناقد العقل العري على مقولة الطبيعة 
في مشاربته الضدية على هذا العقل يبدو غير ذي موضوع بعد أن سحبت ‏ من 
غير علمه في الظاهر ‏ فكرة «الطبيعةة نفسها من التداول في جدول القيم 
الابستمولوجية للحداثة» ولا سيما في طور ثورتها الثانية المعاصرة. فالطبيعة كمقولة 
معرفية تنتمي بكل تأكيد إلى القرئين السابع عشر والثامن عشر اللذين شهدا ثورة 
عظمى على صعيد اكتشاف القوانين الطبيعية . ولكن ابتذاء من أواسط القرن التاسع 
عشرء مع تدشين عصر الصناعة والمحرك البخاري؛ شرعت البشرية تنتقل بدورها 
من طور الاستعياد لقوانين الطبيعة إلى طور استعباد قواتين الطبيعة نفسها ‏ ولئن 


(؟50) الواقع أن صبغ الفكر العري الاسلامي بصبغة دبئية طاغية هو سيرورة لاحقة ومتأخرة أدركت أوجها 
عل يد ابن تيمية تحديداً مع إتجاز عملية أسلمة الأسلام في ظررف المواجهة المخطرة مع المغول 
والفرنج . ومن يراجم كتاب #الامامة والسياسة؛ لابن قنيبة الديئنوري  7١(‏ الال ه) ‏ وربما كان 
أخطر كتاب في السألة السياسية في الاسلام - يذهل إذ يعاين كم كانت السياسة حتى في العدر 
الأول «سياسية» ومنروعة عنها الصفة القدسية عفونا د رعمهة2. 


ون 


المقل والعمّلية 


تكن البشرية قد صاغت على التوالي التاريخي مقولات الله؛ ثم الانسان؛ ثم 
الطبيعة؛ فقد دخلت في القرن العشرين» ومع تعميم التظام الآلي والعقلانية 
التكنولوجية: في طور الصتعة 6تبام» هل(" “. ولعلنا نستطيع بدورنا أن نضيف 
أن هذه البشرية عينها تتهيأ في مطالع القرن الحادي والعشرين للانتقال من عصر 
الآلة إلى ما يمكن أن نسميه عصر الشاشة . فالمعرفة نفسهاء لا الطبيعة فقطء 
أضحت اليوم» مع ثورة المعلوماتية والأنظمة الالكترونيةء قيد استعباد. ومهما يكن 
من أمرء وبصرف النظر عن أي استباق من هذا القبيل؛ فإن أقل ما يمكن قوله عن 
قرنئا هذاء ونحن نودعه» إنه كان قرن موث الطبيعة9"" , 


)9١9(‏ كما يقترح فيليبير سكرتان في مقاله: عناصر لنظرية في الحداثة)» في جل الديرجين عتعودا؛» 
العلد 125 ئيسان ‏ حزيران 2194/84 ص 48-44. 

)0١4(‏ كما يقترح أيفاً جان إهرار في هقدمة كتابه: فكرة الطبيعة في قرنسا في نجر الأنوار 18 مك عذ10"'.آ 
وع تسترا دعل عطاند'! غ8 ععصصظ2 مع ماقف منشوراث فلاماريرث» باريين لا١1‏ اص 1 


لذن 


الاهذاء ..., 


تقديم 2 


(1) أصر ل نظرية العقل عند الخايري ست 
(؟) التوظيف المركزي الاثتي لنظرية العقل سب-..... 


(؟) هجاء العقل: العري مسمس ست 
(؛) تطور مفهوم العقل في الحداثة الأوروبية 
(0) العقل والعقلية عبب.... 


حمس 


كتب صادرة للمؤلف 

- نظرية العقل: نقد تقد العقل العربي »)١(‏ (طبعة ثانية)؛ دار الساقي» 1555 

إشكاليات العقل العربي: نقد نقد العقل العربي (؟)» دار الساقي: 1554. 

- من النهضة إلى الرتّة؛ دار الساقي» .3١٠١‏ 

مصائر القلسفة بين المسيحية والإسلام ذار الساقي ) ه55١‏ . 

- في ثقافة الديموقراطيةء دار الطليعةء /148. 

- الروائي ويطله: مقاوبة للاشعور في الرواية العربية» دار الآداباء 194528 

- مليحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة» دار الساقي» 1591. 

- المثقفون العرب والتراث : التحليل النفنسي لعصاب جماعي : دار الريسء 1551. 

معبجم الفلاسقة. (طبعة ثانية)ء دار الطليعة» /1591. 

- أنثى د الأنوئة» دراسة في أدب نوال السعداوي على ضوء التتحليل النفسي» (طبعة 
ثانية)» دار الطليعةقء» 1968. 

الرجولة وأيديولوجيا الرجولة في الرواية العربيةء دار الطليعة» 19417. 

- عقدة أوديب فى الرواية العربيةء (طيعة ثانية)ء دار الطليعة» لامة١.‏ 

- الدولة القطرية والنظرية القومية؛ دار الطليعةء 1545 

- رعزية المرأة في الرواية العربية» (طبعة ثانية)» دار الطليعة» .١941/‏ 

الأدب من الداخلء (طبعة ثانية)» دار الطليعة» 1981 

- شرق وغقربء رجولة وأتوثة؛ (طبعة رابعة)؛ دار الطليعة» /ا158 

الله في رحلة نعحيب محفوظ الرمزية؛ (طبعة رابعة)» دار الطليعة» حُمؤ١.‏ 

لعبة الحلم والواقع: دراسة في أدب توفيق الحكيمء (طبعة ثانية)» دار الطليعة. 
. 


باللعغة الاتكليزية : 


رتم8 امه ,اتتفعم ك1 أوسولة إه عنايو 0 4 برع :ه88 فعمامعوفر «يعجرم ”1 - 
,1989 





